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Российские правоведы XVIII—XX веков

Давид Давидович Гримм
(1864—1941)

ДАВИД Давидович Гримм родился 11 января 1864 года в
Санкт�Петербурге. Его отцом был известный архитек�
тор, академик и профессор Императорской Академии

художеств Давид Иванович Гримм — один из тех замечательных рус�
ских культурных деятелей, которые составляют славу России.

Немец по происхождению, он появился на свет в имперской
столице России 22 марта 1823 года. Первоначальное образование
ему было дано в немецком училище Святого Петра, а зодчеству его
обучали в Императорской Академии художеств (в 1841—1848 гг.).
В 1849 году Д. И. Гримм отправился за счет Академии изучать па�
мятники древнего и средневекового зодчества за границу. В тече�
ние шести лет он путешествовал по Грузии, Армении, Турции, Гре�
ции, Италии, Испании, Франции, Голландии и Англии. В Россию
Давид Иванович привез множество искусно им выполненных ри�
сунков и чертежей наиболее выдающихся архитектурных сооруже�
ний различных исторических эпох. В награду за эти рисунки и чер�
тежи ему было присвоено звание академика.

В 1860 году Д. И. Гримм стал профессором Академии худо�
жеств. Обучая молодых людей зодчеству, он одновременно зани�
мался проектированием памятников, храмов, дворцов, домов. По
его проектам и в ряде случаев под его личным руководством были
возведены: памятник Петру I в Житомире (в 1858 г.), православ�
ный собор Св. Владимира в Херсонесе Таврическом близ Севасто�
поля (в 1858 г.), церковь Св. равноапостольной Ольги близ Стрель�
ны (в 1861—1863 гг.)1 , немецкая Реформатская церковь и школа в

1 В. В. Стасов писал об этом произведении Д. И. Гримма: «Есть у Гримма
замечательные постройки в чисто русском стиле, например, церковь в Михайлов�
ском имении Михаила Николаевича близ Петербурга — прелестная и оригиналь�
ная постройка в суздальско�переяславском стиле, об одной главе, с нижним эта�
жом из арок на кубышках, с необыкновенно изящным широким многослойным
карнизом наверху и оригинальной колокольней�особняком, об одном пролете под
кровелькой».
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Санкт�Петербурге (в 1862—1865 гг.)1, часовня в Стрельне (в 1873 г.),
архитектурная часть монумента Екатерины II в Санкт�Петербурге
(в 1872 г.), Свято�Николаевский храм на территории Брестской кре�
пости, церковь Покрова в егерской слободе в Гатчине (в 1883 г.),
колонна Славы в честь победы России в войне 1877—1878 годов с
Турцией (в 1885 г.), усыпальница великих князей в Петропавловс�
кой крепости (в 1896—1908 гг.), православные церкви в целом ряде
европейских городов (в Женеве2, Копенгагене, Лугано, Ницце, Риме
и др.) и т. д.

С 1892 года и до конца своих дней Д. И. Гримм являлся Глав�
ным архитектором двора Его Императорского Величества. Он умер
9 ноября 1898 года и был похоронен на Смоленском лютеранском
кладбище. В историю мировой архитектуры Давид Иванович Гримм
вошел как яркий представитель «русско�византийского» стиля хра�
мового зодчества.

Давид Давидович был его старшим, но не единственным сы�
ном: в 1865 году у будущего правоведа появился брат Герман, а в
1870 году — Эрвин.

Герман Давидович Гримм пошел по пути своего отца и стал ар�
хитектором. В 1890 году он окончил Академию художеств и спустя
пять лет был уже академиком архитектуры. Впоследствии Г. Д. Гримм
получил известность как мастер модерна и так называемого «нео�
русского стиля». По его проектам возводились церкви (Иоанна
Предтечи и Воскресенская), дома, здания учебных заведений и
т. д. В советское время действительный член Академии архитекту�
ры СССР Герман Давидович Гримм проектировал жилые дома для
рабочих, преподавал, занимался теорией архитектуры. Умер он в
1942 году в блокадном Ленинграде.

Эрвин Давидович Гримм избрал для себя поприще историка. В
1891 году он окончил историко�филологический факультет Санкт�
Петербургского университета и был оставлен при нем для подго�
товки к преподавательской деятельности. С 1894 года Э. Д. Гримм
начал читать в Санкт�Петербургском университете курс средневе�

1 В 1929 г. это здание было перестроено по проекту П. М. Гринберга и
Г. С. Райца, в результате получился Дом культуры и техники (Большая Морская
ул., 58).

2 В Женеве по проекту Д. И. Гримма была построена в 1861—1864 гг. Кресто�
воздвиженская церковь (двойник церкви Св. равноапостольной Ольги), она стоит
там до сих пор.
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ковой истории в качестве приват�доцента. В 1900 году он защитил
магистерскую диссертацию, а в 1902 году — диссертацию на сте�
пень доктора всеобщей истории. В 1903 году Эрвин Давидович стал
экстраординарным профессором Санкт�Петербургского универси�
тета. В 1907 году его избрали на должность ординарного профессо�
ра по кафедре всеобщей истории. Н. П. Афанасьев, слушавший в
1910 году лекции Э. Д. Гримма, вспоминал позднее о нем: «Это был
блестящий лектор, увлекавшийся своим красноречием и увлекав�
ший других. Он был худ и высок, белокур, как полагается предста�
вителям “нордической расы”. Небольшие скулы придавали особую
выразительность его гладко�розовому лицу с крошечной эспаньол�
кой под нижней губой. Он был нервен во время лекции, то снимал,
то надевал пенсне. В своих лекциях Эрвин Давидович умел ярко
охарактеризовать исторический процесс со всей его диалектикой
(только не в марксистском ее понимании), процесс, полный борь�
бы страстей. Прекрасно образованный Гримм представлял собою
исчезающий тип всеобщего историка. Он ориентировался в любой
эпохе»1.

В 1911—1918 годах Э. Д. Гримм занимал пост ректора Санкт�
Петербургского университета. В октябре 1918 года он уехал в Крым.
Весной 1920 года Эрвин Давидович вошел в состав Крымского пра�
вительства, сформированного генералом П. Н. Врангелем. После
поражения Вооруженных Сил Юга России он счел для благоразум�
ным покинуть Россию.

В 1920—1923 годах Э. Д. Гримм являлся профессором Софий�
ского университета. Находясь в эмиграции, он примкнул к возник�
шему в среде русских эмигрантов сменовеховскому движению.
В 1925 году Э. Д. Гримм возвратился в Россию и был принят на
должность научного сотрудника в московский Институт востоко�
ведения2. В конце 30�х годов он был арестован и осужден по ста�

1 Анциферов Н. П. Из дум о былом: Воспоминания. М., 1992. С. 162—163.
2 Среди трудов Э. Д. Гримма востоковедческого периода его научной деятель�

ности наиболее ценным является «Сборник договоров и других документов по ис�
тории международных отношений на Дальнем Востоке (1842—1925)», изданный в
Москве в 1927 г. Эрвин Давидович являлся составителем его, а также автором пре�
дисловия и введения к нему. Во введении им был сделан прогноз относительно бу�
дущего Китая, который в полной мере оправдался. «Будущее самой Японии, — пи�
сал он, — зависит от тех отношений, которые она сумеет установить со своим ны�
не еще почти бессильным, но превосходящим ее во много раз как богатством сво�
их недр, так и огромной массой своего населения, соседом. Тоже относится, по�
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тье 58 тогдашнего уголовного кодекса РСФСР. Умер Эрвин Дави�
дович в заключении в начале 1940 года.

Ученица Э. Д. Гримма А. И. Хоментовская в своих неопубли�
кованных воспоминаниях о нем, написанных в 1941 году, охарак�
теризовала его следующими словами: «Э. Д. Гримм был столько же
умен и остроумен, сколь неустойчив, как в науке, так и в обще�
ственно�политической жизни. Он нисколько не походил на немца;
в своей широте и гибкости он усвоил русский стиль; в остроумии,
скепсисе и тонкости равнялся по французам. Дорогу он не раз ме�
нял и не слишком обдуманно. Перед февральской революцией все
его историческое образование не помешало ему принять участие в
подозрительной “Русской Воле” Протопопова, в 1918 году он вхо�
дил в состав крымского правительства Врангеля, эмигрировал в Бол�
гарию, в 1925 году вернулся, причем волна то опускала его вниз —
на библиотечную работу — то снова возносила наверх: в 1933 году,
когда по смерти Покровского клапан несколько освободился, и он
был привлечен в Академию истории материальной культуры на ра�
боту над вузовскими учебниками. Смерть его в начале 1940 г. была
трагична и таинственна»1.

* * *

Первым и самым сильным увлечением Эрвина Давидовича
Гримма в сфере исторической науки был Древний Рим. Его стар�

скольку речь идет о Д. Востоке, в еще большей степени к более далеким, чем
Япония, странам, как Соед. Штаты, Англия, Франция и т. д. Беззастенчиво про�
властвовав над Китаем в течение ряда десятилетий, в особенности с 1858—60 г.г.,
все они предчувствуют грядущую гибель своего там положения и стараются по
мере сил задержать процесс неизбежного освобождения Китая от их хозяйничанья
и момент вступления его самого в число их конкурентов. Полное развитие хозяй�
ственных и политических сил 400�миллионной человеческой громады несомненно
окажется одним из поворотных пунктов в т. наз. всемирной истории, всех послед�
ствий которого сейчас никто не в состоянии учесть.В данный момент однако ки�
тайский великан еще только начинает порывать наложенные на него европейски�
ми лилипутами цепи, глубоко вонзившиеся в его тело и мешающие ему развернуть
свои силы. Упорно цепляясь за свои “права”, империалистические державы За�
пада со включением Соед. Штатов Америки и Японии готовят себе тяжелое воз�
мездие» (Гримм Э. Д. Введение. «Права» иностранцев в Китае // Сборник догово�
ров и других документов по истории международных отношений на Дальнем Вос�
токе (1843—1925). Труды московского Института востоковедения. Т. VI.  М., 1927.
С. 5—6). В 1929 г. Э. Д. Гримм опубликовал статью «Основы афганской политики
Англии» в журнале «Новый Восток» (№ 26—27).

1 Цит. по: Анциферов Н. П. Из дум о былом: Воспоминания. С. 474.
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ший брат Давид Давидович, хотя и стал правоведом, главным объек�
том своего внимания также выбрал Древний Рим — он специали�
зировался на изучении и преподавании римского права.

По завершении в 1881 году гимназического курса обучения
Давид Гримм поступил на юридический факультет Санкт�Петер�
бургского университета. В то время здесь преподавала целая плеяда
выдающихся русских правоведов. Деканом факультета был орди�
нарный профессор по кафедре церковного законоведения Миха�
ил Иванович Горчаков (1838—1910). Лекции по истории русского
права читал ординарный профессор Василий Иванович Сергеевич1.
Ординарным профессором по кафедре государственного права яв�
лялся Александр Дмитриевич Градовский2, а по кафедре уголовно�
го права, уголовного судоустройства и судопроизводства — Иван
Яковлевич Фойницкий (1847—1913)3. Энциклопедию права препо�
давал экстраординарный профессор Николай Михайлович Корку�
нов (1853—1904), гражданское право — ординарный профессор Ни�
колай Львович Дювернуа4, русское финансовое право — доцент
(с 1884 г. экстраординарный профессор) Василий Александрович
Лебедев (1833—1909), международное право — Федор Федорович
Мартенс (1845—1909).

Лекции по истории и догме римского права читали на юриди�
ческом факультете Санкт�Петербургского университета в те годы,
когда здесь учился студент Давид Гримм, ординарный профессор
Лудольф Борисович Дорн (1840—1891) и (с 1882 г.) приват�доцент
Василий Владимирович Ефимов (1857—1902)5.

После окончания в 1885 году университетского курса обуче�
ния Д. Д. Гримм некоторое время работал в одном из департамен�
тов Правительствующего сената. Но карьера чиновника не интере�
совала его — молодой юрист собирался посвятить себя научной и

1 См. о нем очерк в первом томе настоящей книги.
2 См. о нем очерк в первом томе настоящей книги.
3 На должность ординарного профессора по указанной кафедре И. Я. Фой�

ницкий был избран 11 ноября 1882 г.
4 На должность ординарного профессора гражданского права Санкт�Петер�

бургского университета, вместо ушедшего из университета К. И. Малышева (1841—
1907), Н. Л. Дювернуа был приглашен в конце 1881 г. До этого он преподавал в
Новороссийском университете. См. о нем очерк в первом томе настоящей книги.

5 См. о преподавании римского права на юридическом факультете Санкт�
Петербургского университета: Алексеева Т. А. Из истории преподавания римского
права в Императорском Санкт�Петербургском университете // Правоведение. 2001.
№ 6. С. 199—208.
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преподавательской деятельности. Поэтому в 1887 году он возвра�
тился в Санкт�Петербургский университет и поступил в магистра�
туру по кафедре римского права.

В 1888 году магистрант Гримм был отправлен в заграничную
командировку для совершенствования в юридических науках. Около
года он слушал в Берлинском университете лекции немецких пра�
воведов: Г. Дернбурга, А. Перниса, Э. Экка. Особенно большое
значение для молодого русского правоведа имело общение с пан�
дектистом Генрихом фон Дернбургом (Heinrich von Dernburg, 1829—
1907), автором знаменитого трехтомного учебника «Пандекты
(Pandekten)», который вышел первым изданием в 1884—1887 годах
и после этого переиздавался в Германии при жизни автора еще
шесть раз (вторым изданием в 1888—1889 гг., третьим — в 1892 г.,
четвертым — в 1894 г., пятым — в 1896—1897 гг., шестым — в 1900—
1901 гг., седьмым — в 1902—1903 гг.). Восьмое издание данного
учебника вышло после смерти Дернбурга — в 1911—1912 гг.1  В на�
чале первого тома своих «Пандектов» (S. 1) немецкий правовед по�
яснял, что он понимал под ними. «Пандекты, — писал он, — име�
ют целью изложение общей теории гражданского права. Они вы�
полняют эту задачу путем изложения общего права (gemeines Recht),
поскольку последнее покоится на римских юридических традици�
ях. Ибо это право составляет основание, на котором покоится граж�
данское право наших дней».

Немецкая пандектистика станет впоследствии главным объек�
том научных исследований Д. Д. Гримма. Именно пандектное пра�
во будет он излагать в своих лекциях по догме римского права.

Весной 1889 года Давид Давидович успешно выдержал магис�
терский экзамен и тем самым открыл себе путь к преподаватель�
скому поприщу.14 сентября 1889 года он был назначен на долж�
ность приват�доцента Императорского Дерптского университета по
кафедре римского права. Преподавать здесь ему довелось всего два
учебных года. В 1891 году Гримма перевели для чтения курса рим�
ского права в Императорское училище правоведения. В этом учеб�
ном заведении он был преподавателем в течение четырнадцати
лет — вплоть до 1905 года.

В ноябре 1893 года Д. Д. Гримм успешно защитил на юриди�
ческом факультете Санкт�Петербургского университета магистер�

1 С 1904 по 1911 г. три тома «Пандектов» Г. Дернбурга издавались в переводе
на русский язык в России.
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скую диссертацию «Очерки по учению об обогащении»1  и был ут�
вержден Университетским советом (29 ноября) в степени магистра
римского права. В 1894 году ему было поручено преподавать в
Санкт�Петербургском университете спецкурс «Чтение о некоторых
спорных вопросах Римского права». С 1896 и до 1906 года Давид
Давидович читал также курс энциклопедии права в Санкт�Петер�
бургской Военно�Юридической академии.

Высочайшим приказом по ведомству Министерства народно�
го просвещения от 4 декабря 1899 года за № 36 Д. Д. Гримм был
назначен «исправляющим должность Экстраординарного Профес�
сора С.�Петербургского Университета по кафедре Римского пра�
ва, с оставлением в занимаемых им по Училищу Правоведения и
Военно�Юридической Академии должностях»2. По предложению
попечителя Санкт�Петербургского учебного округа от 31 декабря
1899 года, поддержанному ходатайством ректора университета, он
был назначен также на должность секретаря юридического факуль�
тета.

24 сентября 1900 года Д. Д. Гримм защитил в публичной дис�
куссии в собрании юридического факультета Санкт�Петербургско�
го университета докторскую диссертацию «Основы учения о юри�
дической сделке в современной немецкой доктрине пандектного
права»3. 18 декабря того же года он был утвержден Университет�
ским советом в степени доктора римского права.

8 сентября 1901 года Д. Д. Гримм стал ординарным профессо�
ром Санкт�Петербургского университета по кафедре римского пра�
ва4. Предложением министра народного просвещения от 31 октяб�
ря 1901 года он был назначен на четырехлетний срок деканом юри�
дического факультета.

14 октября 1904 года профессор Д. Д. Гримм подал прошение
об увольнении его с этой должности в связи с назначением инс�
пектора классов в Императорском Училище правоведения.

15 октября 1905 года занятия в Санкт�Петербургском универ�
ситете по причине начавшихся беспорядков в Санкт�Петербурге и

1 Данная работа Д. Д. Гримма вышла в свет тремя выпусками в 1891—1893 го�
дах.

2 РГИА. Фонд 744. Оп. 6. Д. 402.
3 См.: Гримм Д. Д. Основы учения о юридической сделке в современной не�

мецкой доктрине пандектного права: Пролегомены к общей теории гражданского
права. Т. 1. СПб., 1900.

4 РГИА. Фонд 733. Оп. 151. Д. 217. Л. 83—91, 129.
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волнений среди студенчества были распоряжением правительства
приостановлены до осени 1906 года.

11 июля 1906 года Д. Д. Гримм был назначен профессором Выс�
ших женских курсов для преподавания римского права на только
что открытом в рамках этого учебного заведения юридическом фа�
культете1.

25 сентября 1906 года его избрали деканом юридического фа�
культета Санкт�Петербургского университета на четырехлетний
срок2. В этот период преподавательской деятельности он читал сту�
дентам�юристам курс догмы римского права (две лекции в неделю
по два часа). Вел по субботам кружок по этому предмету.

8 февраля 1907 года выборщиками членов Государственного
совета от Императорской Академии наук и Императорских россий�
ских университетов профессор Д. Д. Гримм был избран в состав
Государственного совета Российской империи3. 15 октября 1912 года
он выбыл из него, вынув жребий на выбытие, но в тот же день был
снова избран в члены Государственного совета от Императорской
Академии наук и Императорских российских университетов.

В рамках данного органа, в котором обсуждались «законода�
тельные предположения, восходящие к верховной самодержавной
власти», существовало несколько политических группировок: пра�

1 Д. Д. Гримм входил в состав комиссии, разработавшей положение о юриди�
ческом факультете Высших женских курсов. Высочайшее разрешение открыть на
курсах юридический факультет было дано 13 мая 1906 года.

2 Протоколы заседаний Совета Санкт�Петербургского университета за 1906
год. СПб., 1907. С. 157.

3 На основании статьи 58 Высочайше утвержденных 23 апреля 1906 года «Ос�
новных государственных законов» Государственный совет должен был образовы�
ваться из членов по Высочайшему назначению и членов по выборам. Избрание
последних осуществлялось на основании статьи 12 «Учреждения Государственного
Совета»: «1) от духовенства Православной Российской Церкви; 2) от губернских
земских собраний; 3) от дворянских обществ; 4) от Императорской Академии наук
и Императорских Российских университетов; 5) от Совета торговли и мануфактур
московского его отделения, местных комитетов торговли и мануфактур, биржевых
комитетов и купеческих управ». Согласно статье 16 «Учреждения Государственно�
го Совета» Императорская Академия наук и каждый Императорский российский
университет избирали по три выборщика из числа ординарных академиков и орди�
нарных профессоров. Съезд этих выборщиков собирался в С.�Петербурге и выби�
рал из своей среды шесть членов Государственного совета. На основании статьи 18
«Учреждения...» члены Государственного совета избирались «сроком на девять лет
с тем, чтобы каждые три года одна треть каждого разряда сих членов выбывала в
очередном порядке». В 1909 и 1912 годах для определения членов Государственно�
го совета, подлежащих выбытию, применялся жребий.
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вая, центр, правый центр, кружок внепартийного объединения и
левая. Левая группировка, именовавшаяся также «прогрессивной»,
была самой малочисленной и соответственно маловлиятельной в
Государственном совете. Именно в нее вошел профессор Д. Д. Гримм
и возглавлял ее во все время деятельности Совета, то есть до мая
1917 года.

Давид Давидович принимал активное участие в обсуждении
рассматривавшихся на заседаниях Государственного совета законо�
проектов. И его мнения по тем или иным юридическим вопросам
считались авторитетными среди членов этого представительного
органа. Так, выступление Д. Д. Гримма в поддержку законопроекта
об авторском праве во многом способствовало его принятию Госу�
дарственным советом. В 1916 году он поддержал вместе с А. Ф. Ко�
ни и Н. С. Таганцевым прошедший Государственную Думу и вне�
сенный в Государственный совет законопроект о допущении жен�
щин в адвокатуру1.

Однако бывали и случаи, когда доводы профессора Д. Д. Грим�
ма не принимались большинством, несмотря на то, что они нахо�
дили поддержку у других видных правоведов — членов Государ�
ственного совета.

Из революции 1905—1907 годов русская интеллигенция выш�
ла расколотой на партии. Д. Д. Гримм примкнул, подобно многим

1 Повод к разработке данного законопроекта дала Е. А. Флейшиц, которая в
1909 году, сдав экстерном экзамены за курс юридического факультета в Санкт�
Петербургском университете и получив диплом юриста, поступила на работу в со�
ответствии с полученной специальностью помощником присяжного поверенного
округа петербургской судебной палаты. Когда Елена Абрамовна попыталась выс�
тупить в судебном процессе в качестве адвоката, прокурор отказался вести обвине�
ние и покинул зал судебного заседания, несмотря на то, что суд своим определени�
ем признал возможным участие в процессе адвоката�женщины. Министр юстиции
И. Г. Щегловитов поддержал прокурора — ненавистника женщин�адвокатов.
В запросе, поданном в Правительствующий сенат, он заявил, что под «лицами,
окончившими юридический факультет одного из университетов и имеющими пра�
во быть адвокатами, разумелись в русском законе исключительно лица мужского
пола». После этого Сенат дополнил статью закона, содержавшую перечень лиц,
которым запрещалось выступать в качестве представителей сторон на суде, — к
несовершеннолетним и невменяемым он добавил лиц женского пола. Предприня�
тая вскоре после этого попытка провести законопроект о женской адвокатуре через
Государственную Думу не увенчалась успехом. Только после того, как в 1913 году в
Санкт�Петербурге было создано Общество женщин�юристов, возникла возмож�
ность принять в Думе законопроект о праве лиц женского пола выступать в каче�
стве адвокатов.
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другим правоведам, к партии конституционных демократов, выс�
тупавшей также под именем «партии народной свободы». Однако
Давид Давидович не стал активным партийным деятелем. До 1911
года он лишь дважды — 8 и 9 марта 1908 года — принимал участие в
заседаниях Центрального комитета конституционно�демократичес�
кой партии1  и при этом в основном молчал — только один раз по�
дал голос, высказавшись за участие членов партии в работе прави�
тельственных комиссий2.

1 марта 1910 года Д. Д. Гримм был избран ректором Санкт�
Петербургского университета на трехлетний срок. 1910—1911 годы
были трудным временем в жизни российских университетов. Сту�
денты, подпавшие под влияние политической пропаганды револю�
ционеров и либералов, стремились превратить учебные заведения
в политические клубы. Они беспрестанно митинговали и бастова�
ли, устраивали политические шествия. Такое поведение студентов
провоцировало власти на принятие жестких мер по наведению по�
рядка с помощью полиции. Деканы факультетов и особенно рек�
тор университета оказывались при этом в положении между моло�
том и наковальней. Ректор Д. Д. Гримм старался успокоить студен�
тов и в то же время делал все необходимое для предотвращения
вторжения полиции в стены университета.

В конце концов, частые студенческие волнения, выливавшие�
ся, как правило, в жестокие столкновения с полицией, вынудили
правительство принять меры по наведению порядка в учебных за�
ведениях. 11 января 1911 года Совет министров издал Постановле�
ние «О временном недопущении публичных и частных студенчес�
ких собраний в стенах высших учебных заведений»3. Согласно ему,
в стенах высших учебных заведений России запрещалось проводить
студенческие собрания и митинги, в случае же, если этот запрет
нарушался, на градоначальников возлагалась обязанность прини�
мать с помощью полиции быстрые и решительные меры для вос�
становления правопорядка.

Эти меры привели к еще большему обострению обстановки в
российских университетах. Студенты продолжали митинговать, не�
смотря на запреты правительства. Полиция же действовала теперь
более решительно.

1 Об этом свидетельствуют «Протоколы Центрального комитета Конститу�
ционно�демократической партии» (Т. 1. М., 1994. С. 289, 300).

2 Там же. С. 303.
3 См.: ЖМНП. 1911. Ч. 32. С. 41—43.
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22 января в главном коридоре здания Санкт�Петербургского
университета были вывешены два красных флага с надписями «До�
лой самодержавие» и «Да здравствует учредительное собрание». Спу�
стя неделю после этого ректор Д. Д. Гримм распорядился закрыть
университет в целях предупреждения беспорядков.

В начале сентября 1911 года Давид Давидович подал проше�
ние об отставке с поста ректора. Высочайшим приказом от 11 сен�
тября он был «уволен от должности Ректора Императорского
С.�Петербургского университета, с оставлением в должности Ор�
динарного Профессора того же Университета».

Новым ректором был утвержден 12 декабря 1911 года брат Да�
вида Давидовича профессор всеобщей истории Эрвин Давидович
Гримм1, занимавший ранее должность проректора.

3 августа 1913 года министр народного просвещения Л. А. Кас�
со издал приказ о переводе Д. Д. Гримма в Императорский Харь�
ковский университет на должность ординарного профессора по ка�
федре римского права. Но профессор Гримм являлся членом Госу�
дарственного Совета, и это давало ему основание отказаться от
назначения в Харьковский университет. Высочайшим приказом от
10 февраля 1914 года Д. Д. Гримм был, как говорится в его «Форму�
лярном списке», «уволен от занимаемой должности Ординарного
Профессора Императорского Харьковского Университета, по слу�
чаю причисления к Министерству Народного просвещения»2.

После этого в российских газетах появились статьи, в которых
под сомнение ставилась правомочность пребывания Д. Д. Гримма
в составе Государственного совета. Повод к такому сомнению дал
тот факт, что он, избранный в Государственный совет от Импера�
торской Академии наук и Императорских российских университе�
тов, не занимал отныне профессорской должности в каком�либо
университете. 7 марта Государственный совет признал подавляю�
щим большинством голосов, что увольнение Д. Д. Гримма в отстав�
ку министром народном просвещения не лишает его права быть чле�
ном Государственного совета.

Министр Л. А. Кассо многих профессоров столичных универ�
ситетов пытался в то время рассредоточить по провинциальным

1 ЖМНП. 1912. Ч. 37. С. 133.
2 Из «дела о службе Гримма Д. Д. 1910—1917», хранящегося в РГИА (фонд

740. Оп. 7. Д. 100), видно, что, будучи причисленным к Министерству народного
просвещения, он состоял в должности товарища министра.
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университетам. Например, профессор М. Я. Пергамент был послан
преподавать римское право в Юрьевский (бывший Дерптский) уни�
верситет. Он так же, как Гримм, отказался покидать Петербург и
вышел в отставку. И. В. Гессен писал в своих мемуарах об этих пра�
воведах: «Оба они были типичными добросовестными учеными не�
мецкой выучки, образцово корректными людьми»1.

1 сентября 1914 года Д. Д. Гримм стал преподавателем в Алек�
сандровском (бывшем Царскосельском) лицее2. Одновременно про�
должалась его работа в качестве члена Государственного совета.

Начало Первой мировой войны вызвало в русском обществе
волну патриотизма, охватившую все слои населения. Патриотичес�
кие чувства возобладали и среди интеллигенции. Выражая их, Со�
вет Петроградского университета направил 29 июля 1914 года им�
ператору Николаю II адрес, в котором заявлял, что горит «одина�
ковым» с царем и его народом стремлением посвятить свои силы
служению «оружию, поднятому в защиту Святой Руси и всего сла�
вянства»3. 1 сентября 1914 года Совет Петроградского университе�
та принял решение об отчислении 3% содержания профессоров и
служащих университета на лазареты для раненых4.

Созданные интеллигентами политические партии меняли в но�
вых условиях свою тактику, переходя от противостояния правитель�
ству к поддержке его деятельности. Центральный Комитет консти�
туционно�демократической партии обнародовал 20 июля 1914 года
воззвание, в котором призывал отложить внутренние споры, не да�
вать врагу «ни малейшего повода надеяться на разделявшие нас раз�
ногласия».

Вожди «кадетов» надеялись, что в условиях мировой войны
император Николай II призовет их во власть. Когда же стало оче�
видно, что этим их надеждам сбыться не суждено, они резко изме�
нили свое поведение и отказались от политики поддержания «внут�
реннего мира». С лета 1915 года «кадеты» вновь стали в оппозицию

1 Гессен И. В. В двух веках. Жизненный отчет // Архив русской революции,
издаваемый И. В. Гессеном. Т. XXII. С. 301.

2 Приказ о назначении Д. Д. Гримма преподавателем Александровского ли�
цея с 1 сентября 1914 года вышел 9 ноября указанного года.

3 Протоколы Совета Императорского Петроградского университета за 1914 г.
Пг., 1916. С. 75.

4 Там же. С. 82—83. Совет Московского университета еще 25 июля 1914 года
решил открыть клинику для раненых и больных воинов. Их лечение должны были
обеспечивать приват�доценты медицинского факультета.
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к российскому правительству. Все их действия определялись теперь
стремлением дискредитировать правительство Российской империи
в глазах русского общества. При этом для достижения данной цели
вождями конституционных демократов вполне допускалось приме�
нение любых и самых гнусных средств.

1 ноября 1916 года лидер «кадетов» П. Н. Милюков выступил
в Государственной Думе с целой серией откровенных инсинуаций
по отношению к правительственным кругам, и в том числе в адрес
самого императора Николая II и его супруги Александры Федоров�
ны. В процессе своей клеветнической речи Милюков неоднократ�
но восклицал: «Что это — глупость или измена?» Текст этого на�
глого милюковского выступления был широко распространен ка�
детами в городах Российской империи и в русской армии.

И. А. Ильин рассказывал впоследствии в своих мемуарах о том,
как однажды — было это в 1917 году — спросил П. Б. Струве, на
каком основании Милюков произносил свою пресловутую речь в
Думе 1 ноября 1916 года: «Глупость или измена?» И Петр Бернгар�
дович, входивший когда�то в состав ЦК партии кадетов и знавший
умонастроения ее руководства, ответил: «Видите ли... У него тоже
не было никаких оснований... Но в то время Центральный Коми�
тет конституционно�демократической партии считал, что в насто�
ящий момент против Царской семьи политически показуется ин�
синуация»1.

По всей видимости, и Д. Д. Гримм придерживался тогда по�
добного совершенно аморального и антигосударственного воззре�
ния. Выступая в феврале 1916 года на заседании академической
группы партии кадетов, он открыто заявлял: «Нет никаких сомне�
ний в том, что война нами проиграна»2. Данное заявление было сде�
лано в то время, когда и самому поверхностному наблюдателю было

1 Ильин И. А. Встречи и беседы // Ильин И. А. Собрание сочинений: Письма.
Мемуары (1939—1954). М., 1999. С. 328. В то время, когда состоялся приведенный
разговор, в Петрограде было уже известно, что созданная Временным правитель�
ством 4 марта 1917 года «Чрезвычайная следственная комиссия по расследованию
противозаконных действий министров и прочих должностных лиц царского режи�
ма» не смогла найти в делах царя и царицы ничего указывавшего на государствен�
ную измену или дававшего возможность подозревать их в такой измене.

2 Цит. по: Платонов О. А. Терновый венец России. История русского народа
в XX веке. М., 1997. Т. 1. С. 395. О. А. Платонов назвал в своей книге Д. Д. Гримма
в числе масонов. Между тем в масонской литературе имя Д. Д. Гримма фигурирует
в списке так называемых «ложных братьев», то есть лиц, которым необоснованно
приписывается членство в масонской организации.
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очевидно, что Германия выдыхалась и более года войны с Россией
выдержать была не в состоянии. Россия же в свою очередь к тому
времени полностью оправилась от неудач первых месяцев войны и
обретала силы для окончательной победы над своим злейшим ис�
торическим врагом. Впрочем, все это хорошо понимали вожди ка�
детов. Сознавая при этом, что победа России укрепит самодержав�
ный строй и сделает их шансы на обретение власти в данной стра�
не очень и очень призрачными, они стремились создать условия
для скорейшего свержения Николай II с императорского трона.

Д. Д. Гримм встретил так называемую «февральскую револю�
цию» 1917 года с воодушевлением, не подозревая поначалу, какую
великую катастрофу она несла для России и сколь тяжкими ока�
жутся ее последствия для личной его судьбы.

3 марта 1917 года состоялось экстренное заседание Совета Пет�
роградского университета, на котором была принята резолюция о
полной поддержке Временного правительства. В ней, в частности,
говорилось: «Довести до сведения Временного правительства, опи�
рающегося на единодушную поддержку народа и армии, чьими ге�
роическими усилиями навсегда опрокинут старый порядок, что в
этот ответственный момент, переживаемый родиной, Совет счита�
ет своим долгом предоставить в полное распоряжение Временного
правительства все свои силы, дабы способствовать прочному на�
саждению нового порядка». На этом же заседании Совет единодуш�
но решил обратиться к новому министру народного просвещения
А. А. Мануйлову с просьбой восстановить в правах уволенных из
Петроградского университета в годы царского режима профессо�
ров. В списке этих профессоров был назван и Д. Д. Гримм1.

6 марта 1917 года на заседании Временного правительства рас�
сматривался вопрос о назначении комиссаров в Министерство им�
ператорского двора, в Собственную Его Императорского Величе�
ства канцелярию и в Канцелярию по принятию прошений. Ми�
нистр�председатель князь Г. Е. Львов предложил попросить «члена
Государственного Совета Давида Давидовича Гримма наметить лиц
из среды членов Государственного Совета, которые могли бы при�
нять на себя обязанности комиссаров названных учреждений»2. На

1 ЦГА СПб. Фонд 7240. Оп. 14. Д. 1. Л. 30, 31. Помимо Д. Д. Гримма Совет
ходатайствовал о восстановлении на юридическом факультете также правоведов
М. Я. Пергамента и И. А. Покровского.

2 Журналы заседаний Временного правительства: Март—октябрь 1917 года.
В 4 томах. Том 1. Март—апрель 1917 года. М., 2001. С. 39.
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этом же заседании министр народного просвещения предложил на�
значить профессора Д. Д. Гримма своим заместителем — «товари�
щем министра»1.

16 марта 1917 года управляющий делами Временного прави�
тельства предложил назначить Д. Д. Гримма Комиссаром Времен�
ного правительства над Государственной канцелярией и Канцеля�
рией по принятию прошений2. 18 марта Д. Д. Гримм был назначен
товарищем министра народного просвещения3. В протоколе засе�
дания Временного правительства от 19 марта 1917 года он упоми�
нался уже в качестве председателя Совещания, образуемого из то�
варищей министров, созданного для рассмотрения вопросов, кото�
рые «не имеют принципиального значения и требуют немедленного
разрешения»4.

8 мая на заседании Временного правительства было объявле�
но о назначении Д. Д. Гримма на должность сенатора Первого де�
партамента Правительствующего сената с 1 мая 1917 года5. В тексте
протокола этого заседания он упоминался только в качестве про�
фессора Александровского лицея. Тремя днями раньше сменился
состав Временного правительства: в него вошли шесть министров
от партии социалистов�революционеров, заменивших прежних ми�
нистров�кадетов. 17 мая Временное правительство постановило:
«Возложить на сенатора Давида Давидовича Гримма временное ис�
полнение обязанностей товарища министра народного просвеще�
ния и просить его сохранить за собою, вместе с тем, председатель�
ствование в Совещании товарищей министров»6. В протоколе засе�
дания Временного правительства от 11 июля 1917 года Д. Д. Гримм
упоминался как оставивший пост председателя Совещания това�
рищей министров, вместо него выполнение обязанностей предсе�

1 Журналы заседаний Временного правительства: Март—октябрь 1917 года.
В 4 томах. Том 1. Март—апрель 1917 года. С. 41.

2 Там же. С. 110. Должность комиссара Временного правительства над Кан�
целярией по принятию решений Д. Д. Гримм занимал до 7 апреля 1917 г.

3 Там же. С. 130. 21 апреля 1917 г. Д. Д. Гримму было назначено Временным
правительством содержание за отправление должности товарища министра народ�
ного просвещения в размере 13 000 рублей. Министром народного просвещения
являлся А. А. Мануйлов.

4 Там же. С. 132.
5 Журналы заседаний Временного правительства: Март—октябрь 1917 года.

В 4 томах. Том 2. Май—июнь 1917 года. М., 2002. С. 48.
6 Там же. С. 79.
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дателя поручалось товарищу министра юстиции Г. Д. Скарятину1.
Должность Комиссара Временного правительства над Государствен�
ной канцелярией Давид Давидович сохранял до середины октября2.

Приказом по Министерству народного просвещения от 4 июля
1917 года Д. Д. Гримм был утвержден ординарным профессором
Петроградского университета по кафедре римского права — «со�
гласно избранию, с оставлением его сенатором».

14 октября 1917 года — за одиннадцать дней до большевист�
ского переворота — Д. Д. Гримм подал прошение о выходе на пен�
сию. При этом он сохранял за собой звание профессора, члена фа�
культета и Совета.

* * *

После прихода к власти большевиков Д. Д. Гримм почти два с
половиной года оставался в России. В июне 1918 года Петроград�
ский университет был переименован в 1�й Петроградский государ�
ственный университет (Петроградский Психоневрологический ин�
ститут был назван при этом 2�м Петроградским госуниверситетом,
а Высшие женские курсы — 3�м ПГУ)3. Это был первый всплеск
волны реформ, надвигавшейся на российские университеты. По�
няв, что с университетской автономией в скором времени будет по�
кончено, брат Давида Давидовича профессор Э. Д. Гримм, избран�
ный 16 октября 1917 года ректором Петроградского университета
на третий срок, отказался от своей должности4.

В июне 1919 года юридический факультет 1�го Петроградско�
го университета, членом которого числился Д. Д. Гримм, был пре�
образован в политико�юридическое отделение учрежденного на базе
историко�филологического факультета и факультета восточных язы�

1 Журналы заседаний Временного правительства: Март—октябрь 1917 года.
В 4 томах. Том 3. Июль—август 1917 года. М., 2004. С. 82.

2 Д. Д. Гримм упоминается в этом качестве как присутствующий на заседа�
нии Временного правительства 19 сентября 1917 г. См.: Журналы заседаний Вре�
менного правительства: Март—октябрь 1917 года. В 4 томах. Том 4. Сентябрь—
октябрь 1917 года. М., 2004. С. 150.

3 ЦГА СПб. Фонд 7240. Оп. 14. Д. 11. Л. 13.
4 Вместо Э. Д. Гримма ректором 1�го Петроградского университета был из�

бран 17 октября 1918 года профессор А. А. Иванов (ЦГА СПб. Фонд 7240. Оп. 14.
Д. 16. Л. 52—54). 31 июля 1919 года ректором будет избран профессор С. А. Жебе�
лев, которого, в свою очередь, 29 сентября сменит на этой должности профессор
В. М. Шимкевич.
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ков «факультета общественных наук»1. Деканом ФОНа стал про�
фессор Д. Д. Гримм.

2 августа 1919 года по постановлению Наркомата просвещения
РСФСР 1�й, 2�й и 3�й Петроградские университеты были реорга�
низованы в Единый Петроградский государственный университет.

В ночь с 3 на 4 сентября 1919 года Чрезвычайная комиссия
арестовала группу профессоров Петроградского университета. В чис�
ле арестованных оказались правоведы Д. Д. Гримм и М. Я. Перга�
мент. 11 сентября Совет университета, собравшись по этому слу�
чаю на экстренное заседание, принял решение собрать деньги на
питание находящихся под арестом профессоров и преподавателей,
а также послать депутацию к председателю Совета народных ко�
миссаров В. И. Ленину2. Д. Д. Гримм был в конце концов отпущен
на поруки. 29 октября 1919 года новым деканом «факультета обще�
ственных наук» вместо Д. Д. Гримма был утвержден Советом уни�
верситета профессор Н. Я. Марр.

Весной 1920 года Д. Д. Гримм покинул Советскую Россию и
на короткое время поселился в Финляндии в Гельсингфорсе (Хель�
синки). Здесь уже пребывали его жена Вера Ивановна Гримм, сын
Иван со своей супругой Марией и сыном (внуком Давида Давидо�
вича) Дмитрием, а также няня Дмитрия — Степанида Кузьмина.
Они приехали сюда еще в 1918 году3.

Д. Д. Гримм стал сотрудником выходившей в столице Фин�
ляндии с 5 декабря 1919 года газеты «Новая русская жизнь». Гене�
рал П. Н. Врангель, принявший 22 марта 1920 года пост Главноко�
мандующего Вооруженными Силами Юга России, назначил его сво�
им официальным представителем в Финляндии4. Одновременно

1 Временное положение о «факультете общественных наук» в составе соци�
ально�экономического, исторического, филологического, философского, этноло�
го�лингвистического и политико�юридического было утверждено Наркоматом про�
свещения РСФСР 13 сентября 1919 года (ЦГА СПб. Фонд 7240. Оп. 14. Д. 132.
Л. 43—61).

2 ЦГА СПб. Фонд 7240. Оп. 14. Д. 16. Л. 133—135.
3 О том, что его семья уехала из России еще в 1918 году, Д. Д. Гримм сообщил

в анкете, которую его обязали заполнить во время ареста 4 сентября 1919 года.
4 Д. Д. Гримм являлся представителем П. Н. Врангеля и в 1921 году. Об этом

свидетельствует протокол заседания Совещания членов ЦК партии народной сво�
боды, состоявшегося в Париже 7 марта 1921 года. См.: Протоколы Центрального
комитета и заграничных групп конституционно�демократической партии. В 6 то�
мах. Т. 4. Протоколы заграничных групп конституционно�демократической партии.
Май 1920—июнь 1921 г. М., 1996. С. 216—217.
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профессор Д. Д. Гримм возглавил созданный в этой стране Русский
Научный комитет.

Летом 1920 года он получил приглашение из университета ста�
ринного эстонского города Тарту занять должность ординарного
профессора по кафедре римского права. Это был университет, в ко�
тором начиналась его преподавательская деятельность. Давид Да�
видович вел здесь в 1889—1891 годах тот же самый курс римского
права, на который его звали теперь. Только город Тарту именовал�
ся в то время Дерптом1. Инициатором приглашения Д. Д. Гримма в
Тартуский университет являлся его коллега по работе в Сенате и на
юридическом факультете Петроградского университета профессор
гражданского права Игорь Матвеевич Тютрюмов. К тому времени
в Эстонии обосновалось немало русских профессоров. Работали они
и в Тартуском университете, причем читали лекции на русском язы�
ке. Однако Давид Давидович, несмотря на это, отказался в 1920 году
переехать в Тарту.

Осенью 1920 года Д. Д. Гримм находился в Париже. 18 ноября
1920 года он участвовал в заседании Парижского комитета консти�
туционно�демократической партии2, а 1 января 1921 года был в Бер�
лине и присутствовал на проходившем в этот день заседании Бер�
линской группы членов партии народной свободы (кадетов)3.

Отношения Д. Д. Гримма с руководством этой партии были
весьма сложными. Он не вписывался в рамки либеральной идео�
логии февральской революции 1917 года, которая проповедовалась
Милюковым и Ко. Следуя этой идеологии, вожди кадетов глав�ными
своими врагами считали не левые партии, а организации правых —
движение русских националистов. Данных воззрений придерживал�
ся летом и осенью 1917 года А. Ф. Керенский. Ведя борьбу с рус�
скими националистами, он попустительствовал большевикам и ле�

1 В 1893 году его переименовали в Юрьев, а после того, как Эстония получи�
ла независимость, данному городу в 1919 году было дано название Тарту, близкое к
первоначальному его названию — «Тарбату». Название же Дерпт происходило от
имени «Дорпат», которое указанному городу дали завоевавшие его в 1224 году кре�
стоносцы.

2 См.: Протоколы Центрального комитета и заграничных групп конститу�
ционно�демократической партии. В 6 томах. Т. 4. Протоколы заграничных групп
конституционно�демократической партии. Май 1920—июнь 1921 г. С. 32. Судя по
протоколам заседаний Парижского комитета партии «кадетов», Гримм присутст�
вовал также на заседаниях 23 ноября, 14 и 16 декабря 1920 года. См.: там же. С. 34,
59, 67.

3 См.: там же. С. 95.
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вым эсерам, несмотря на то, что располагал фактами о сотрудни�
честве их вождей с представителями германского генерального шта�
ба вооруженных сил. В результате этого Керенский фактически со�
здал условия для захвата левыми партиями государственной власти
в России. Этот печальный опыт ничему не научил вождей консти�
туционных демократов. Оказавшись в эмиграции, они остались на
прежних своих политических позициях. Когда Д. Д. Гримм принял
осенью 1920 года участие в создании «Русского Парламентского Ко�
митета за границей», в котором активную роль играли русские эмиг�
ранты, придерживавшиеся правых воззрений, Парижский комитет
партии кадетов выступил против какого�либо сотрудничества его с
данной организацией. Давид Давидович вынужден был на заседа�
нии комитета, состоявшемся 14 декабря 1920 года, оправдываться
перед его членами, утверждая, что «Русский Парламентский Ко�
митет за границей» «согласно своему уставу не является полити�
ческой организацией»1. Парижский комитет в ответ на это поручил
президиуму довести до сведения Д. Д. Гримма «имеющуюся у него
и противоречащую такому утверждению информацию»2.

На заседании Парижского комитета конституционно�демок�
ратической партии, состоявшемся 14 декабря 1920 года, П. Н. Ми�
люков представил для обсуждения свою записку о пересмотре
партийной тактики в новых условиях. В ней лидер кадетов возло�
жил всю ответственность за поражение в борьбе с большевиками в
ходе гражданской войны на правые организации и «национально�
русские военные центры». Он предложил отмежеваться от этих «ви�
новников» поражения и вести дальнейшую борьбу с большевизмом
без них, объединившись только с организациями, стоявшими на
«левом фланге русской общественности»3. Д. Д. Гримм выступил с
возражениями против предложений Милюкова. «В критике не уде�
ляется достаточно внимания тем объективным трудностям в про�
шлом опыте, которые никто не мог бы преодолеть, — отмечал он в
своем выступлении. — Мне непонятно огульно отрицательное от�
ношение к правым и слишком уступчивое к левым. Если бы у нас

1 Протоколы Центрального комитета и заграничных групп конституционно�
демократической партии. В 6 томах. Т. 4. Протоколы заграничных групп конститу�
ционно�демократической партии. Май 1920—июнь 1921 г. С. 59.

2 Там же.
3 Текст записки Милюкова, утвержденной в измененной редакции Париж�

ским комитетом 21 декабря 1920 года единогласно при одном воздержавшемся
(Д. Д. Гримме) в качестве мнения Парижского комитета, см.: там же. С. 76—83.
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была твердая программа, к нам многие пришли бы справа. Во всей
“Записке” основная цель — борьба с большевизмом — затушевана,
ибо сохранение принципов февральской революции есть голая фор�
мула без реального содержания»1.

Воззрения, которые исповедовал Д. Д. Гримм в рассматривае�
мое время, его приверженность к национально мыслившим поли�
тическим деятелями русской эмиграции в целом и к генералу Вран�
гелю в особенности — все это сближало его с Иваном Александро�
вичем Ильиным2. И. А. Ильин считал П. Н. Врангеля единственным
человеком, подходящим к роли русского вождя. Петр Николаевич,
в свою очередь, видел в Ильине мыслителя�патриота, наиболее адек�
ватно оценивавшего происшедшее в России и перспективы борь�
бы с большевизмом. С 1923 года и до смерти Врангеля в 1928 году
Иван Александрович вел с Петром Николаевичем интенсивную пе�
реписку3.

В свете этого неудивительно, что Ильин, с презрением относив�
шийся к кадетам и особенно к вождю этой партии П. Н. Милюко�
ву, был в высшей степени доброжелательно настроен к Д. Д. Грим�
му. В 1927 году Иван Александрович писал в письме к Н. Н. Кра�
марж: «Невольно мне пришлось войти во все или, вернее, во многие
сложности русской колонии в Праге. На свете вообще не так много
людей с сильным и прямым характером... А как они нужны! Какое
счастье доверять человеку целиком! Т[о] е[сть] знать, что он не “си�
лен, да зол”, и не “благороден, да слаб”, — а силен и благороден. Вот
почему мне хочется сказать Вам, что я целиком доверяю 1) обоим
Гриммам: и Давиду Давидовичу, и Ивану Давидовичу, 2) Ник[о�
лаю] Александр[овичу] Цурикову, 3) брату моему Василию Сергее�
вичу. Я видел их всех в ответственном и трудном положении; знаю,
как они ставят вопросы; и знаю, как они борются. Они и сами все
друг другу доверяют целиком»4.

1 Протоколы Центрального комитета и заграничных групп конституционно�
демократической партии. В 6 томах. Т. 4. Протоколы заграничных групп конститу�
ционно�демократической партии. Май 1920—июнь 1921 г. С. 61.

2 Такая позиция Д. Д. Гримма, которую он отстаивал, открыто выступая с
критикой взглядов омасоненных вождей конституционно�демократической партии,
служит еще одним косвенным свидетельством того, что он не был масоном.

3 См. подробнее о судьбе и творчестве И. А. Ильина очерк во втором томе
настоящей книги.

4 Ильин И. А. Письмо к Н. Н. Крамарж от 15 мая 1927 года // Ильин И. А.
Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—1938). М., 1999. С. 259.
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Приступая к написанию мемуаров, Ильин составил перечень
тем, которым намеревался уделить особое внимание. В этом переч�
не отдельной строкой стояло «Д. Д. Гримм и его сын»1. Однако на�
мерение свое рассказать в мемуарах об этих людях Иван Александ�
рович не осуществил. Возможно, виною был здесь молодой, рез�
кий характером и скоропалительный на суждения о людях Иван
Давидович Гримм.

Сына Д. Д. Гримма Ильин привлекал к сотрудничеству в сво�
ем журнале «Русский Колокол». Но Иван Давидович почему�то
усмотрел в этом журнальном замысле Ильина стремление работать
«наперекор» П. Б. Струве и тем «нарушить единство белого фрон�
та». Эти свои обвинения И. Д. Гримм открыто высказал Ильину в
письме, написанном в октябре 1927 года. Иван Александрович, в
свою очередь, пересказал обвинения младшего Гримма самому
П. Б. Струве2, назвав их «злым вздором» и заявив при этом, что
«опровергать все это ниже моего достоинства — нет ни охоты, ни
сил, ни времени». В письме к своему другу И. С. Шмелеву
И. А. Ильин высказался по поводу обвинений И. Д. Гримма еще
резче. «Третьего дня был расстроен пакостным письмом, получен�
ным от Ивана Гримма из Юрьева, — писал Иван Александрович
Ивану Сергеевичу 23 октября 1927 года. — “Обличает” меня (на
основании моего конфид[енциального] досье) — в желании нару�
шить единство белого фронта; “совершить исторический подлог”,
выдачей моей “философской системы” за “белую идеологию”; в
претензии деспотически подвергнуть мир и Россию фил[ософско]�
религиозной реформации; в честолюбиво�властолюбивых замыс�
лах орденского характера; в желании работать наперекор Струвин�
ской России... и т. д. Все это тоном большой заносчивости, резким
до неприличия, и с высокопарными разъяснениями “истин”, про�
думываемых в состоянии перед магистерским экзаменом. На утом�
ленную душу все это подействовало удручающе... Хочу ему не отве�
тить вовсе. Это прием борьбы: инсинуировать пакости сердца сво�
его предмету своего недоброжелательства»3.

1 Ильин И. А. Встречи и беседы. С. 327.
2 В письме к нему от 23 октября 1927 года. См.: Ильин И. А. Собрание сочине�

ний: Дневник. Письма. Документы (1903—1938). С. 203—204.
3 Ильин И. А. Собрание сочинений: Переписка двух Иванов (1927—1934). М.,

2000. С. 72.
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Побывав осенью 1920 года в Париже, а в начале 1921 года в
Берлине, Д. Д. Гримм возвратился в Финляндию1. Здесь ему рас�
сказали об антибольшевистском выступлении русских моряков в
Кронштадте. Видимо, данное событие вселило в него некоторую
надежду на скорое падение большевистского режима в России. Да�
вид Давидович немедленно, как узнал о нем, дал телеграмму сво�
им соратникам в Париж. «Кронштадт советский, но антикоммуни�
стический», — сообщал он в ней и далее высказывал свое мнение
о произошедшем в Кронштадте: «Нарастает впечатление, что это
красная борьба против коммунистов». Текст этой телеграммы
Д. Д. Гримма был зачитан 10 марта 1921 года на заседании Парижс�
кого комитета партии кадетов2.

1 сентября 1921 года в газете «Петроградская правда» появи�
лось сообщение о раскрытии заговора, ставившего своей целью
свержение советской власти в Петрограде, и о расстреле заговор�
щиков3. В списке их была указана 61 фамилия. Под номером 30�м
приводилась фамилия талантливого русского поэта Николая Сте�
пановича Гумилева. Кроме него, назывались также фамилии про�
фессора В. Н. Таганцева4  и его жены Надежды, профессора госу�
дарственного права Н. И. Лазаревского, профессора�технолога
М. М. Тихвинского, скульптора князя С. А. Ухтомского и др. Как
установлено исследователями уже в наши дни, это дело было сфаб�
риковано чекистами5. Началась его фабрикация после того, как
30 мая 1921 года советскими пограничниками был убит морской
офицер Ю. П. Герман, пытавшийся перейти российско�финлянд�

1 На заседании Парижского комитета партии народной свободы, состояв�
шемся 10 марта 1921 года, Д. Д. Гримм был назван членом ЦК партии, находящим�
ся в Финляндии. См.: Протоколы Центрального комитета и заграничных групп
конституционно�демократической партии. В 6 томах. Т. 4. Протоколы загранич�
ных групп конституционно�демократической партии. Май 1920—июнь 1921 г.
С. 222.

2 Там же. С. 224.
3 Постановление Петроградской губернской ЧК о расстреле заговорщиков

по данному делу было датировано 24 августа 1921 года.
4 Профессор географии Владимир Николаевич Таганцев был сыном выдаю�

щегося русского юриста Николая Степановича Таганцева (1843—1923).
5 Ведущим фабрикантом этого дела и потому непосредственно ответствен�

ным за убийство людей, составлявших цвет русской интеллигенции, являлся че�
кист Янкель Шмаевич Соренсон, скрывавшийся под именем и фамилией Якова
Сауловича Агранова. Есть серьезные основания полагать, что он был организато�
ром убийства и русских поэтов «милостью Божьей» — Сергея Есенина и Владими�
ра Маяковского.
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скую границу. Поскольку убитый пробирался в Финляндию, то и
вдохновителя «заговора» чекисты искали в этой стране. Самым вид�
ным из проживавших там российских эмигрантов был профессор
Д. Д. Гримм. Именно он, являвшийся — как удачно все склады�
валось для чекистов�фабрикаторов — представителем генерала
П. Н. Врангеля, и был объявлен главным вдохновителем указан�
ного «заговора». На роли помощников «руководителя заговора»
Д. Д. Гримма чекистами были назначены другие видные деяте�
ли русской эмиграции — проживавшие в Париже П. Б. Струве и
В. Н. Коковцев. Им была приписана организация «группы русских
финансистов для оказания финансовой и продовольственной по�
мощи Петрограду после переворота».

18 мая 1922 года в Праге открылся Русский Юридический фа�
культет1. Для чтения обучавшимся в нем русским студентам курсов
истории римского права и догмы римского права, а также граждан�
ского права дореволюционной России был приглашен Д. Д. Гримм.
Так начался чешский период эмигрантской жизни русского право�
веда. Давид Давидович поселился со своей семьей в предместье Пра�
ги под названием Вшеноры. Здесь тогда селились многие русские
эмигранты, обосновавшиеся в Чехословакии. В частности, некото�
рое время во Вшенорах снимала квартиру русская поэтесса Мари�
на Цветаева. Жил здесь и инженер Николай Николаевич Ипатьев с
женой Марией Федоровной: именно в их доме был расстрелян быв�
ший император Николай со своей семьей.

23 апреля 1924 года умер организатор Русского Юридического
факультета в Праге и его первый декан профессор П. И. Новгород�
цев2. Вместо него на пост декана был избран Д. Д. Гримм.

В период своей работы в Праге Давид Давидович умудрялся
читать лекционные курсы и в Русском Научном институте в Бер�
лине. В Государственном архиве Российской Федерации хранится

1 Подробнее о Русском Юридическом факультете в Праге см.: ГАРФ. Фонд
Р�5765. Оп. 4. Ед. хр. 1416 (1921—1944). В этом архивном фонде хранятся следую�
щие важные документы, отражающие деятельность данного факультета: Устав
(1922), Правила приема студентов, протоколы заседаний правления и учебной кол�
легии факультета (1922—1933), протоколы заседаний Общества правоведения и об�
щественных знаний, отчеты о состоянии и деятельности Русского Юридического
факультета в Праге (1922—1928), программы учебных дисциплин, списки препода�
вателей, студентов и вольнослушателей.

2 Заявление о своем освобождении от обязанностей декана РЮФ в связи с
болезнью Павел Иванович подал еще 5 февраля 1924 года.
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расписание лекций, читавшихся в этом научном и учебном центре
русских эмигрантов профессором Д. Д. Гриммом1. И в то же время
здесь имеется немалое количество документов, отражающих его де�
ятельность в рассматриваемое время в рамках Русского Юридичес�
кого факультета в Праге2.

В 1926—1927 годах проходил подготовку к профессорскому зва�
нию по кафедре государственного права на Русском Юридическом
факультете в Праге сын Давида Давидовича Игорь Гримм. В июне
1927 года он успешно сдал магистерский экзамен. Его магистер�
ская диссертация была написана на тему: «Двойственность госу�
дарственно�общественного бытия в учении Аристотеля».

Русский Юридический факультет в Праге имел статус частно�
го учебного заведения. Материальная база его деятельности фор�
мировалась из платы студентов за обучение (60 чешских крон за
полугодие) и денежных дотаций из государственного бюджета Че�
хословакии. С середины 20�х годов финансовая помощь Чехосло�
вацкого правительства стала урезаться, а затем и вовсе была пре�
кращена. Это заставило руководство Русского Юридического фа�
культета прекратить прием новых студентов с 1925/26 учебного года
и объявить о завершении деятельности его как учебного заведения
после выпуска последних из обучавших здесь студентов, то есть с
весны 1929 года. После этого факультет функционировал вплоть до
вторжения в Чехословакию немецких войск, но лишь в качестве
ученой корпорации, ведущей научные исследования.

Профессор Д. Д. Гримм не стал дожидаться окончательной
ликвидации Русского Юридического факультета и в августе 1927
года принял повторное предложение Тартуского университета за�
нять вакантную кафедру римского права. 12 августа указанного года
он был зачислен в штат этого учебного заведения.

Переехав в Тарту, Д. Д. Гримм не расстался окончательно с
Прагой. Он покинул пост декана Русского Юридического факуль�
тета, но остался в должности его профессора3. В июле 1929 года

1 ГАРФ. Фонд 5774. Оп. 1. Д. 11. Л. 24.
2 В ГАРФ хранится предметная книжка профессора РЮФ в Праге Д. Д. Грим�

ма за 1923 год (ГАРФ. Фонд 5765. Оп. 2. Д. 188. Личное дело), его же предметная
книжка за 1924 год (ГАРФ. Фонд 5765. Оп. 2. Д. 245. Личное дело), несколько
писем, написанных им в 1923—1924 годах из Праги.

3 В ГАРФ (фонд 5765. Оп. 2. Д. 817. Личное дело) хранится удостоверение
профессора Русского Юридического факультета в Праге Д. Д. Гримма, датирован�
ное 1928 годом.
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Гримм безуспешно пытался с другими профессорами (Е. В. Спек�
торским, С. В. Завадским, А. А. Кизеветтером) добиться от прави�
тельства Чехословакии предоставления некоторого числа стипен�
дий русским студентам�эмигрантам для того, чтобы возобновить
прием на первый курс Русского Юридического факультета.

Преподавал Давид Давидович Гримм в Тартуском университе�
те семь лет: в 1934 году — в возрасте семидесяти лет— он вышел на
пенсию.

* * *

В Тартуском университете в 20�е годы обучалось довольно мно�
го русских студентов (4—5% от общего числа учащихся). Важней�
шие лекционные курсы читались здесь в то время на русском язы�
ке, поскольку ведущими профессорами были русские. Но с середи�
ны 30�х годов власти Эстонии начали вводить ограничения на
преподавание дисциплин на русском языке. Эта мера была частью
политики шовинистически настроенных эстонских властителей на
вытеснение всего русского из Эстонии. Положение русских эмиг�
рантов, искавших здесь пристанища себе, стало заметно ухудшаться.

Генерал�лейтенант Алексей Константинович Баиов (1871—
1935), бывший профессор Императорской Николаевской Академии
по кафедре истории русского военного искусства, в годы Первой
мировой войны начальник штаба корпуса, а затем армии, жил в
Эстонии с 1919 года1. В июне 1931 года он составил записку «Рус�
ская эмиграция в Эстонии», в которой следующим образом харак�
теризовал положение русских в этом странном государстве: «Рус�
ское население здесь является не только в виде эмигрантов, но так�
же и в виде значительного числа местного, коренного населения,

1 После «февральской революции» А. К. Баиов отказался присягать Времен�
ному правительству, заявив армейскому революционному комитету: «Ваше право
использовать меня, как военного специалиста, а мое право не менять своих убеж�
дений и остаться верным раз данной присяге» (Цит. по: Штейфон Б. А. Нацио�
нальная военная доктрина. Профессор генерал А. К. Баиов и его творчество. Тал�
лин, 1937. С. 212). Но и с большевиками он не стал сотрудничать, хотя те и звали
его на работу в военные учебные заведения. Вместо этого Алексей Константино�
вич, воспользовавшись неразберихой под Петроградом во время наступления Юде�
нича, перебрался в 1919 г. в Эстонию. Несколько лет он преподавал в Ревельском
военном училище и на Курсах эстонского генерального штаба, но в 1926 г. вынуж�
ден был оставить эту работу, так как был избран делегатом на Зарубежный съезд
русских эмигрантов, участие в котором не позволяло ему оставаться на эстонской
государственной службе.
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составляющего русское меньшинство. Это последнее исчисляется
в 92 000 чел[овек], что составляет 8% всего населения Эстонии. По
закону русское меньшинство пользуется всеми гражданскими и по�
литическими правами, включительно до посылки своих депутатов
в Государственное Собрание (местный парламент). На практике
это население, несомненно, является гражданами второго разряда:
русские не допускаются к занятию высших государственных долж�
ностей, они едва терпятся на государственной службе и от них там
стараются избавиться, в учреждениях самоуправления на них смот�
рят подозрительно и различными мерами стремятся парализовать
их деятельность...

Причинами этого являются: прежде всего шовинизм эстонской
интеллигенции с ее печатью и, во 2�х, общая в этом отношении тен�
денция всякого правительства, которое, с одной стороны, само со�
стоит из интеллигенции, а с другой стороны, всегда старается уго�
дить той среде, из которой оно само вышло, и особенно печать,
ради удержания власти в своих руках. Кроме того необходимо от�
метить общее стремление эстонцев обэстонить русских.

На восточных окраинах государства, особенно в Печерском
краю, где проживает бол́ьшая часть русских (в Печерском краю 60%
всего населения) и где эта часть состоит, главным образом, из кре�
стьян, эстонской общественностью и преимущественно государ�
ственными властями в целях эстонизации принимаются всевозмож�
ные меры, даже такие, какие вряд ли возможно признать возможны2
ми для культурного государства. В других местностях республики
эстонизация происходит главным образом через школу, а также на�
стойчивым втягиванием в государственные и экономические инте�
ресы своего государства…

Эстонское население, за исключением интеллигенции и вооб�
ще городского, относится к эмигрантам в общем хорошо. Оно не
делает разницы, да и не всегда понимает ее, между коренным рус�
ским населением и эмигрантами. Лишь в случае сильной конку�
ренции на почве материальных интересов является некоторое не�
удовольствие, никогда, впрочем, не переходящее в злобу и недо�
брожелательство. Местное крестьянское население очень часто
вспоминает с удовольствием старую, царскую Россию и сравнивает
ее с нынешней самостоятельной Эстонской Республикой, часто не
в пользу последней. Оно часто, особенно в старшей своей полови�
не, критически относится к своей власти, которая, кто бы ни со�



27Давид Давидович Гримм

ставлял ее, не отличается политической честностью да и честнос�
тью вообще. Издание законов во вред народу, но в пользу себе, и
взяточничество, доходящее до гомерических размеров, среди бук�
вально всех, имеющих власть, от городового до министра, — таков
облик нынешних властей при всяком министерстве. Естественно
поэтому, что старые крестьяне и даже горожане вспоминают с удо�
вольствием “русское” время, а отсюда и симпатии к русским. Мо�
лодежь несколько иная, особенно в городах: воспитанная в шови�
низме, обученная на понятиях “величия” эстонской культуры и
“азиатчине” культуры русской, она с презрением относится к Рос�
сии, а эту свою нелюбовь переносит и на всех русских (меньшин�
ство и эмигрантов), проживающих в Эстонии.

Конечно, исключения бывают. И даже среди эстонской ин�
теллигенции можно встретить лиц, которые не верят в долговеч�
ность эстонской самостоятельности, которые, будучи выкормками
русской культуры, являются большими ее почитателями, которые
ждут с нетерпением восстановления национальной России, чтобы
уехать туда. Они, конечно, доброжелательно относятся к русским,
однако всеми мерами скрывают это перед другими эстонцами. Та�
кова общая картина отношения местного населения и здешних влас2
тей к русским эмигрантам» (курсив мой. — В. Т.).

В цитируемой записке упоминался в числе профессоров Юрь�
евского университета и Д. Д. Гримм. А. К. Баиов писал, в частно�
сти, что «профессора, занимающие кафедры в университете, доста�
точно и прочно обеспечены получением постоянного жалованья,
около 3000 фр[анцузских] фр[анков] в месяц». При этом для срав�
нения он приводил данные о материальном положении остальных
русских в Эстонии. Их заработок был, по его словам, «весьма и весь�
ма незначителен. Каждый русский считает себя счастливым, если
может заработать 400—600 фр[анцузских] фр[анков] в месяц, но
многие зарабатывают гораздо меньше этого, да и то нерегулярно.
Физический труд обыкновенно дает около 300—500 фр[анцузских]
фр[анков] в месяц».

«Русские эмигранты в Эстонии оставили громадный след, —
продолжал Баиов свою записку. — В 1920 году, когда здесь осела
русская эмиграция и когда, с другой стороны, молодая Эстонская
республика еще не успела наладить все отрасли своей государствен�
ной, общественной и торгово�промышленной жизни, то эстонские
руководящие сферы охотно привлекали к себе на службу русских
эмигрантов и весьма широко пользовались их трудами: все военно�
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учебные заведения широко обслуживались русскими, а некоторые
из них, высшего типа, были организованы русскими; налоговое за�
конодательство было налажено русскими; некоторые отрасли про�
мышленности также всецело были восстановлены русскими; эстон�
цы в то время широко пользовались услугами инженеров и других
техников; русские оживили торговлю; во многих государственных
и частных учреждениях имелись негласные советники из русских.
Эстонская национальная опера могла стать на ноги только благо�
даря русским музыкальным деятелям, из которых один (С. И. Ма�
монтов) и теперь еще занимает там первенствующее положение.
И все это несмотря на то, что Эстония еще недавно представляла
собою часть России, а все деятели Эстонии государственные, об�
щественные, в области промышленности, торговли, разного рода
искусств были воспитанниками русской государственности, русской
культуры.

С течением времени, использовав в полной мере знания, опыт,
навыки русских, эстонцы всюду и везде постарались избавиться от
них. Они все взяли от них и затем выбросили их как выжатый ли�
мон. И те русские эмигранты, которые принимали деятельное уча�
стие в той или иной мере в строительстве нового государства, те�
перь живут тут же, испытывая большую нужду. Впрочем, большая
часть из них, разочарованная в благодарности эстонцев, покинула
их недружелюбную страну».

Гарантией правдивости записки «Русская эмиграция в Эсто�
нии» служит честность и искренность ее автора — А. К. Баиова.
Знавший его лично генерал Б. А. Штейфон написал о нем в книге,
вышедшей через два года после его смерти: «Благородство души
А. К. Баиова притягивало к нему людей. Мимо него нельзя было
пройти не остановившись; его присутствие как бы облагораживало
окружающих. Его горячая любовь к России, в возрождение кото�
рой он твердо верил, его жертвенное служение ей до последней ми�
нуты его жизни, его глубокая религиозность, чистота его души —
поражали и влекли к нему. А. К. Баиов никогда ни от кого не скры�
вал ни своих убеждений, ни своих взглядов. Он гордился быть рус�
ским, быть православным»1.

В начале 1934 года в Эстонии начали происходить бурные со�
бытия. 12 марта 1934 года здесь было введено осадное положение

1 Штейфон Б. А. Национальная военная доктрина. Профессор генерал
А. К. Баиов и его творчество. Таллин, 1937. С. 212.



29Давид Давидович Гримм

(положение охраны). 2 октября завершилась очередная сессия Го�
сударственного собрания (Riigikogu), после которой данный пред�
ставительный орган больше не созывался. 6 марта 1935 года в Эс�
тонии был введен запрет на деятельность всех политических партий
и организаций. Завершилась череда подобных событий созывом в
1937 году Национального собрания, перед которым была поставле�
на задача разработки новой конституции страны.

Профессор Д. Д. Гримм указом Старейшины государства был
назначен членом второй палаты Национального собрания
(Rahvuskogu). Вместе с ним в состав данного учреждения вошло
еще трое представителей русского населения Эстонии (В. Н. Рос�
лавлев, М. А. Курчинский, А. Е. Осипов). 28 июня 1937 года На�
циональное собрание приняло новую конституцию Эстонии и на
этом завершило свою работу.

Не дожидаясь неблагоприятной для русских эмигрантов раз�
вязки, семья Гриммов в мае 1937 года переехала из Тарту в Ригу.
Здесь Гриммы благополучно пережили события 1940 года, связан�
ные с установлением в Латвии при поддержке большинства мест�
ного населения Советской власти. Но следующий год стал послед�
ним в жизни русского правоведа.

1 июля 1941 года в Ригу вошли немецкие войска. Давид Дави�
дович Гримм не прожил и месяца в оккупированной немцами Риге.
29 июля он скончался.

* * *

Научное наследие Д. Д. Гримма состоит в основном из книг и
статей, посвященных истории и догме римского права, различным
вопросам гражданского права и теории права. Помимо уже упоми�
навшихся выше его магистерской и докторской диссертации им
были опубликованы статьи: «Понятие владения по Своду граждан�
ских узаконений губерний прибалтийских»1, «К вопросу о природе
владения по римскому праву»2, «К вопросу о понятии и источнике
обязательности юридических норм»3, «Юридическое отношение и
субъективное право»4, «К учению о субъектах прав»5, «К учению об

1 ЖМЮ. 1894. № 2. С. 27—50.
2 Журнал гражданского и уголовного права. 1894. № 8. С. 68—82.
3 ЖМЮ. 1896. № 6. С. 133—157.
4 Там же. 1897. № 4. С. 1—35; № 5. С. 1—23.
5 Вестник права. 1904. № 9. С. 163—181; № 10. С. 200—224.
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объектах прав»1, «Переход торговых и промышленных предприя�
тий»2, «Реформа Сената»3.

В 1892 году были опубликованы лекции Д. Д. Гримма по исто�
рии римского права, читавшиеся им в Императорском Училище
правоведения4, а в следующем году вышли в свет в виде объемной
(654 стр. основного текста) книги его лекции по догме римского
права, которые читались им ранее в Дерптском университете5.

В 1904 году Д. Д. Гримм начал публиковать «Курс римского
права», но успел выпустить только первый его том6.

Самым известным произведением Д. Д. Гримма стал учебник
«Лекции по догме римского права». Его зачатком был «Конспект
лекций по догме римского права», опубликованный в 1905 году7.
Первое издание самих лекций появилось в двух выпусках в 1907 го�
ду. В 1909 году вышло в свет второе издание данного учебника,
в 1910�м — третье, в 1914 году — четвертое, в 1916�м — пятое.
В 1919 году в Киеве было напечатано шестое издание «Лекций по
догме римского права». Впоследствии текст этой самой известной
книги Д. Д. Гримма неоднократно публиковался за границей — в
тех учебных заведениях, в которых Давид Давидович преподавал
этот курс. В 2003 году «Лекции по догме римского права» были
переизданы в серии «Русское юридическое наследие», издаваемой
издательством «Зерцало».

Об отличии догмы римского права от истории его Д. Д. Гримм
написал во введении к своим лекциям. «История права, — отметил
он, — изучает правовые институты в порядке последовательности,
смены их во времени, а догма права — в порядке сосуществования»8.
«При историческом изучении мы исследуем последовательную сме�
ну правовых институтов во времени в зависимости от изменяющих�
ся условий жизни данной общественной среды. При догматичес�

1 Вестник права. 1905. № 7. С. 157—196; № 8. С. 103—123.
2 Вестник гражданского права. 1915. № 1. С. 31—48; № 3. С. 17—46.
3 Там же. 1917. № 1. С. 13—28.
4 Гримм Д. Д. Лекции по истории римского права. СПб., 1892. В 1914 г. в

Санкт�Петербурге вышло литографическое издание лекций по этому предмету.
5 Гримм Д. Д. Лекции по догме римского права. В связи с балтийским правом.

СПб., 1893.
6 Гримм Д. Д. Курс римского права. Т. 1. СПб., 1904.
7 См.: Гримм Д. Д. Конспект лекций по догме римского права. Для слушате�

лей Санкт�Петербургского университета. СПб., 1905.
8 Гримм Д. Д. Лекции по догме римского права / Под редакцией и с предисло�

вием В. А. Томсинова. М.: Зерцало, 2003. С. 42.
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ком изучении мы берем и анализируем эти правовые институты в
том виде, в каком они представляются при данных условиях места
и времени. Догматическое изучение данной правовой системы само
по себе может быть, конечно, приурочено к любому моменту исто�
рического развития этой системы, но чаще всего оно, как по теоре�
тическим, так и по практическим соображениям, имеет своим пред�
метом живое действующее право»1.

Обосновывая необходимость изучения римского права на юри�
дических факультетах российских университетов, Д. Д. Гримм от�
мечал, что оно прежде всего представляет собой, несомненно, «весь�
ма выдающуюся во многих отношениях, а вместе с тем и самую
разработанную в литературном смысле систему частного права»2.
При этом ученый признавал, что римское право не свободно от не�
достатков, как формальных, так и материальных. Однако, продол�
жал он, если римское право является все же самой разработанной
системой гражданского права и, «в известном смысле, служит сур�
рогатом не существующей пока общей теории гражданского права,
то это одно оправдывает уже то внимание, которое уделяется ему в
университетском преподавании, это одно объясняет, почему без
римского права если не юридическое вообще, то уж, во всяком слу�
чае, цивилистическое образование немыслимо»3.

Полагая несомненной пользу «подробного догматического изу�
чения римского права не только для западноевропейских, но и для
русских юристов», Д. Д. Гримм считал, что в основание догмати�
ческого курса, читаемого в российских университетах, должно быть
положено не древнее римское право, воплощенное в Юстиниановых
«Институциях», «Дигестах» и «Кодексе» — не «чистое» римское пра�
во в том виде, как оно было кодифицировано в VI столетии н. э.
императором Юстинианом, но «современное римское право», по�
лученное в результате разработки Юстинианова права средневеко�
выми юристами и научной переработки древнего и средневекового
римского юридического наследия немецкими правоведами.

1 Гримм Д. Д. Лекции по догме римского права. С. 44.
2 Там же. С. 46.
3 Там же. С. 48.
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Август Исаакович Каминка
(1865—1941)

А
ВГУСТ Исаакович Каминка родился 9 сентября 1865 го�
да в г. Херсоне. Юридическое образование получил в
Санкт�Петербургском университете. По завершении в

1888 году университетского курса обучения он был оставлен на юри�
дическом факультете для подготовки к профессорскому званию по
кафедре гражданского права. Его научным руководителем являлся
известный русский правовед Николай Львович Дювернуа1 . В каче�
стве объекта своего магистерского исследования Август Каминка
избрал акционерные компании. По ряду причин его работа над этой
темой заняла более десяти лет.

После сдачи магистерского экзамена А. И. Каминка привле�
кался к чтению лекций и ведению практических занятий по граж�
данскому праву на юридическом факультете Санкт�Петербургского
университета в качестве приват�доцента. По воспоминаниям людей,
знавших его во второй половине 90�х годов, он был в то время еще
и присяжным поверенным, то есть имел адвокатскую практику2 .

В 1898 году А. И. Каминка вместе с группой молодых юрис�
тов — И. В. Гессеном, В. М. Гессеном, Н. И. Лазаревским и др. —
основал еженедельную газету «Право»3 . Именно он разработал орга�

1 См. о нем очерк в первом томе настоящей книги.
2 И. В. Гессен писал в своих мемуарах, что в 1898 г. познакомился у своего

кузена В. М. Гессена с «прис[яжным] пов[еренным] и приват�доцентом А. И. Ка�
минкой» ((Гессен И. В. В двух веках. Жизненный отчет // Архив русской револю�
ции, издаваемый И. В. Гессеном. Т. XXII. Берлин, 1937. С. 145).

3 Историю создания газеты «Право» Иосиф Владимирович Гессен (1865—
1943) описал в статье «Рождение “Права”», опубликованной в 1934 г. в № 4 (стлб.
1521—1530) журнала «Закон и суд. Вестник русского юридического общества», из�
дававшегося в Латвии, а также в своих мемуарах, опубликованных в 1937 г. в 22�м
томе «Архива русской революции». По его словам, идея такого периодическо�
го издания возникла во время его беседы с А. И. Каминкой. «Короткий разговор
наш, — писал он, — и был зачатием “Права”, прелюдией бесчисленных обсужде�
ний, к которым мы привлекли прежде всего кузена В. М. Гессена и чиновника
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низационно�правовую форму этого необычного в ту пору предпри�
ятия, созданного на средства частных лиц. И. В. Гессен писал в сво�
их мемуарах: «Тонкий юрист, Каминка выработал очень удачную
конструкцию товарищества на вере, она и была усвоена впослед�
ствии целым рядом журнальных предприятий. Полными товари�
щами — неограниченно ответственными, являлись члены редакци�
онного комитета, остальные участники отвечали лишь в размере
взятых ими паев или пая, определенного в 500 руб. Состав пайщиков
украшали все светила петербургской адвокатуры — Герард, Люстих,
Карабчевский, Миронов, Пассовер, Потехин, ни от кого мы не по�
лучили отказа и лишь, по настоянию Каминки, прекратили даль�
нейший сбор, когда капитал достиг 30 тысяч рублей»1. При учреж�
дении газеты Каминка вошел в состав ее редакционного комитета
(вместе с И. В. и В. М. Гессенами, Н. И. Лазаревским, В. Д. Набо�
ковым, Л. И. Петражицким и В. М. Устиновым), но в последую�
щем бывали времена, когда ему приходилось одному руководить
всем этим предприятием2.

Первый номер газеты «Право» вышел в свет 8 ноября 1898 года.
За короткое время число ее подписчиков выросло до цифры небы�
валой для специального юридического издания — 2200 (позднее оно
достигнет 10 000). Содержание публиковавшихся в газете материа�
лов показывало, что ее основатели придерживались либеральных
политических взглядов. После создания  в октябре 1905 года кон�
ституционно�демократической партии газета «Право» будет факти�
чески поставлена на службу интересам этой политической группи�
ровки.

В 1902 году А. И. Каминка защитил магистерскую диссерта�
цию по теме «Акционерные компании». В том же году она была
напечатана в виде отдельной книги3. В русской юридической лите�
ратуре конца XIX — начала ХХ века данная тема была одной из

министерства вн. Дел, приват�доцента Н. И. Лазаревского, представлявшего на�
стоящий кладезь знаний русского госуд. права. Наши обсуждения сразу же устано�
вили полное единомыслие относительно задач газеты, на знамени ее должно быть
начертано: законность!» (Гессен И. В. В двух веках. Жизненный отчет. С. 145—146).

1 Гессен И. В. В двух веках. Жизненный отчет. С. 148.
2 Так было, в частности, в 1905—1906 гг., когда И. В. Гессен, по его собствен�

ному признанию, «совсем почти забросил» свое любимое детище — газету «Право»
и руководство ею взял на себя Каминка (там же. С. 242).

3 Каминка А. И. Акционерные компании. Юридическое исследование. Т. 1.
СПб., 1902. Второй том данного исследования так и не появился.
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самых обсуждаемых1. Это было время, когда в России осуществля�
лись крупные экономические проекты, требовавшие объединения,
концентрации капиталов. В связи с этим появлялось множество
новых акционерных компаний. Если в середине XIX века их на�
считывалось в Российской империи несколько десятков, то в кон�
це указанного столетия их стало более 600. Действовавшее в то вре�
мя законодательство об акционерных компаниях безнадежно уста�
рело и нуждалось в замене. Основу его составляло Положение об
акционерных компаниях, утвержденное императором Николаем I
6 декабря 1836 года. Установленный им порядок создания акцио�
нерной компании был слишком сложным и не отвечал потребнос�
тям российской экономики2. На протяжении второй половины XIX
века специальные комиссии предпринимали попытки усовершен�
ствовать акционерное законодательство, но создававшиеся ими про�
екты нового положения об акционерных компаниях оказывались
неудачными и не вводились в действие. Главные причины неуспе�
ха реформы акционерного законодательства таились не только в бо�
язни правительства выпустить акционерные компании из�под сво�
его контроля, но и в особой сложности юридических проблем их
организации и деятельности.

Решением этих проблем занимались в то время многие рос�
сийские правоведы3. А. И. Каминка попытался в своей магистер�

1 См.: Томсинов В. А. Проблемы акционерного права в трудах русских право�
ведов второй половины XIX — начала ХХ в. Статья первая: Юридическая природа
акционерного общества // Законодательство. 1998. № 7. С. 81—84. Статья вторая:
Акционерное общество как клоака злоупотреблений // Там же. № 8. С. 83—86.
Статья третья: Общее собрание как орган управления акционерным обществом //
Там же. № 9. С. 82—85.

2 Согласно Положению об акционерных компаниях от 6 декабря 1836 г., про�
ект устава создававшегося акционерного предприятия должен был представляться
в министерство, в ведении которого находилась сфера его деятельности. Затем
этот проект направлялся вместе с соответствующим заключением министра в Ко�
митет министров, если требовалось одно дозволение на учреждение акционерной
компании, или в Государственный совет, если при этом учредители обращались с
просьбой о каких�либо льготах. После рассмотрения в столь высокой инстанции
проект устава направлялся еще выше — на утверждение самим императором. Ут�
вержденный таким сложным образом устав акционерной компании считался как
бы специальным законом, т. е. включался в состав действовавшего в России акци�
онерного законодательства. Такой порядок создания акционерных компаний про�
существовал вплоть до принятия закона от 4 марта 1906 г., которым было позволе�
но учреждать их без «испрошения на то правительственной власти» (ст. 2).

3 Щеглов Д. Чего недостает нашим акционерным обществам // Писемский П.
Акционерные компании с точки зрения гражданского права. М., 1876; Тарасов И. Т.
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ской диссертации обобщить исторический опыт развития акцио�
нерных компаний в различных странах и на этой основе раскрыть
сущность данного явления. «Акционерная компания, — по его мне�
нию, — это корпоративный союз лиц (акционеров), образовавших
его капитал путем определенного числа равных (нормально свобод�
но отчуждаемых) взносов, которые дают право на участие в союзе,
и которыми исчерпываются обязанности акционеров»1.

Тема организации и деятельности акционерных компаний ста�
нет основной в научном творчестве А. И. Каминки. Он посвятит
данной теме третью главу в своей книге «Основы предприниматель�
ского права», которая выйдет в свет в Петрограде в 1917 году2, и
целую серию статей в журнале «Закон и суд», который будет изда�
ваться в Риге в 1919—1938 годах.

В 1905—1912 годах А. И. Каминка преподавал на юридичес�
ком факультете Санкт�Петербургского университета в качестве при�
ват�доцента курс торгового права. С 1909 года он одновременно за�
нимал должность профессора и читал лекции по этой дисциплине
на юридическом факультете Санкт�Петербургских Высших жен�
ских курсов. В 1910 году А. И. Каминка опубликовал пособие к ним,
которое назвал «Очерками торгового права»3. Работая над этой кни�
гой, он ставил перед собой, по его собственному признанию, две
задачи: 1) дать студентам материал, дополняющий лекции и про�
никнутый теми же идеями, которые положены в основу устного пре�
подавания; 2) изложить вопросы, являющиеся наименее разрабо�
танными в русской и западноевропейской литературе по торговому
праву. «Обе эти задачи, — отмечал Каминка, — находятся между

Учение об акционерных компаниях. Вып. 1. Ярославль, 1879; Спасович В. Д. Об
акционерных обществах. Тифлис, 1885; Шершеневич Г. Ф. О юридической силе
уставов акционерных товариществ // Журнал гражданского и уголовного права.
1889. Кн. 3. С. 119—130; Полетаев Н. Ответственность акционерного общества пред
отдельными акционерами // Журнал Юридического общества при Императорском
Санкт�Петербургском университете. 1894. Кн. 5. С. 39—80; Горенберг М. Акционер�
ное общество, товарищество, артель. Опыт разграничения понятий // Там же. 1896.
Кн. 10. С. 122—132; Петражицкий Л. И. Акционерная компания. По поводу пред�
стоящей реформы акционерного права. СПб., 1898.

1 Каминка А. И. Акционерные компании. Юридическое исследование. Т. 1.
СПб., 1902. С. 14.

2 В настоящее время эта книга переиздана в серии «Русское юридическое
наследие». См.: Каминка А. И. Основы предпринимательского права / Под редак�
цией и с предисловием В. А. Томсинова. М.: Зерцало, 2007.

3 Каминка А. И. Очерки торгового права. Вып. 1. СПб., 1910.
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собой в самой тесной связи. Именно те вопросы, которые в насто�
ящее время представляются наиболее спорными, относительно ко�
торых еще не составилось communis opinion doctorum, которые в
наибольшей степени нуждаются в научной разработке, создают наи�
большие трудности и для преподавания, поэтому на них по пре�
имуществу должно быть сосредоточено внимание и они по преиму�
ществу нуждаются в особом пособии как дополнении к устному пре�
подаванию».

В 1912 году было напечатано второе издание «Очерков торго�
вого права»1. Так как первое издание было распродано значительно
быстрее, чем это предполагал автор, то он не успел переработать
его и вынужден был ограничиться внесением в его текст неболь�
ших добавлений. В наибольшей степени была обновлена глава, по�
священная предпринимательским союзам, поскольку они в то время
бурно развивались в России. Кроме того, Каминка пополнил новое
издание своей книги двумя очерками: один — о торговых служа�
щих, второй — о торговой регистрации. «Торговая регистрация, —
пояснял он значение очерка об этом институте, — представляет ог�
ромное значение с точки зрения интересов правильной организа�
ции торгового предприятия. Многие, и притом чрезвычайно важ�
ные, институты нашего торгового права не могут быть реформиро�
ваны до правильной постановки y нас торгового регистра»2.

1905 год был переломным в политической жизни России. В ус�
ловиях разразившегося политического кризиса самодержавная
власть пошла на уступки и разрешила создавать легальные поли�
тические партии. 17 октября 1905 года император Николай II ут�
вердил «Манифест об усовершенствовании государственного по�
рядка», который обязал правительство «даровать населению незыб�
лемые основы гражданской свободы на началах действительной
неприкосновенности личности, свободы совести, слова, собраний
и союзов». А. И. Каминка и другие правоведы его круга вошли в
состав конституционно�демократической партии. Ее учредительный
съезд прошел с 12 по 18 октября 1905 года. На втором съезде кадет�
ской партии, который состоялся 5—11 января 1906 года, А. И. Ка�

1 См. современное издание этой книги в серии «Русское юридическое насле�
дие»: Каминка А. И. Очерки торгового права / Под редакцией и с предисловием
В. А. Томсинова. М.: Зерцало, 2007.

2 Каминка А. И. Очерки торгового права. Вып. 1. Издание второе, исправлен�
ное и дополненное. СПб., 1912. С. II.
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минка был избран в состав ревизионной комиссии1. К названию
«конституционно�демократическая» данный съезд добавил слова
«Партия народной свободы»). На заседании Центрального Коми�
тета партии, проходившем 5 марта 1906 года, его кооптировали в
состав данного органа2. Третий съезд конституционно�демократи�
ческой партии, проходивший с 21 по 25 апреля 1906 года, избрал
Каминку членом ЦК3.

На заседании Центрального Комитета кадетской партии 10 мая
1906 года А. И. Каминка был включен в состав редакции ежене�
дельного журнала «Вестник Партии народной свободы» (с 9 декаб�
ря «Вестник народной свободы»)4.

Кроме того, Август Исаакович принял участие в издании газе�
ты «Речь», первый номер которой вышел в свет 23 февраля 1906 го�
да. Формально это периодическое издание было независимо от
партии кадетов, но поскольку во главе его стояли члены Централь�
ного Комитета данной партии П. Н. Милюков и И. В. Гессен, то по
своему идейному направлению оно было вполне кадетским. «Руко�
водители “Речи” талантов не искали, ими не интересовались, не
понимали, зачем они нужны в газете. Довольно того, что “Речь”
твердо стоит на принципиальной точке зрения»5, — писала в своих
воспоминаниях член ЦК партии кадетов, руководитель кадетского
бюро печати А. В. Тыркова�Вильямс. Газета «Речь» не пользова�
лась в России большой популярностью6  и была убыточной во все

1 См.: Съезды и конференции конституционно�демократической партии. В 3
томах. Т. 1. 1905—1907 гг. М., 1997. С. 149.

2 «Постановлено пополнить состав ЦК приглашением П. И. Новгородцева,
приват доц[ента] Каминки и Н. М. Кишкина», — говорится в протоколе указанного
заседания (Протоколы Центрального Комитета и заграничных групп конституци�
онно�демократической партии. В 6 томах. Т. 1. Протоколы Центрального Комите�
та конституционно�демократической партии. 1905—1911 гг. М., 1994. С. 58).

3 См.: Съезды и конференции конституционно�демократической партии.
Т. 1. 1905—1907 гг. М., 1997. С. 354.

4 Журнал «Вестник Партии Народной свободы» издавался с 22 февраля
1906 г. по 3 февраля 1908 г. В мае 1917 г. его издание возобновилось, но всего лишь
на год: в апреле 1918 г. этот журнал окончательно прекратил свое существование.

5 Тыркова2Вильямс А. В. То, чего больше не будет. М., 1998. С. 504.
6 По словам А. В. Тырковой�Вильямс, «”Речь” считалась еврейской газетой,

и это не способствовало ее успеху. Среди сотрудников действительно было немало
евреев. Но по духу “Речь” была не еврейской, а русской газетой. Она отстаивала
интересы России, включая и еврейское равноправие. Оно было обязательным пунк�
том в программе всех оппозиционных партий не потому, что так хотели евреи, а
потому, что этого требовало чувство справедливости и интересы государства» (там
же. С. 503).
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время своего существования. Держалась она во многом благодаря
финансовой помощи от еврейских предпринимателей. А. И. Камин�
ка был не только редактором этой газеты — он обеспечивал регу�
лярное поступление финансовых средств на ее издание от Азовско�
Донского банка, директором которого был (с 1910 г.) его дядя Бо�
рис Абрамович Каменка.

Первую мировую войну А. И. Каминка встретил в качестве
присяжного поверенного, магистра гражданского права, профессора
Высших женских курсов в Санкт�Петербурге и Санкт�Петербург�
ского института коммерческих знаний. Кроме того, он был членом
совета Азовско�Донского коммерческого банка, членом правлений:
Общества Северной бумажной и целлюлозной фабрик, Карпово�
Обрывских каменноугольных копей, Общества «Лысьвенский гор�
ный округ наследников графа П. П. Шувалова», Селезневского об�
щества каменноугольной промышленности, Общества Соединен�
ных цементных заводов1. В то, что война России с Германией будет
долгой, продлится несколько лет, Август Исаакович не верил: он
считал наиболее вероятным ничейный исход войны и окончание
ее к весне 1915 года2.

К началу 1917 года кадетские периодические издания (так же
как и кадетская партия в целом) находились в состоянии упадка. В
обстановке же разложения общественного организма и государ�
ственности, создавшейся после Февральской революции, кризис
кадетской партии и идеологии только усилился. Политические груп�
пировки, оказавшиеся в результате революционных событий на вер�
шине власти, не были заинтересованы в свободе слова. Попытки
газеты «Речь» писать правду о происходившем в России вызывали
со стороны новоявленных властителей угрозы прекратить ее изда�
ние. Керенский же однажды даже заявил относительно «Речи», что
ей «не избежать привлечения к уголовной ответственности». По его
словам, «печать неправильно понимает свои обязанности». Вы, ска�
зал он редакторам газеты, «охотно отмечаете и подчеркиваете наши
ошибки, но ничем не обмолвитесь обо всем хорошем, что мы де�
лаем»3. Кадеты, больше всех из политических партий поработав�
шие для разрушения традиционной русской государственности, пос�
ле свершившейся революции оказались на обочине политической
жизни.

1 См.: Боханов А. Н. Деловая элита России. 1914 г. М., 1994. С. 149.
2 Гессен И. В. В двух веках. Жизненный отчет. С. 345.
3 Там же. С. 365.
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В начале августа 1917 года А. И. Каминка отправился с семьей
на отдых в Крым. Возвратился он в Петроград 2 сентября. За не�
сколько дней до этого Керенский в союзе с большевиками пресек
попытку генерала Корнилова восстановить в столице порядок с по�
мощью подчиненных ему войск.

Приход к власти большевиков сделал невозможным издание
газеты «Право», и И. В. Гессен с А. И. Каминкой приняли решение
о его пристановке.

Лето 1918 года А. И. Каминка провел в Киеве. Август Исаако�
вич прибыл сюда как представитель Азовско�Донского банка для
решения проблем, возникших в связи с переходом принадлежав�
ших последнему угольных шахт в Никитовке (ныне г. Горловка) в
пользование германской оккупационной власти. Но в его деловых
переговорах с немцами неизбежно поднимались и политические
вопросы. Каминка пытался внушить немцам, что жизненные инте�
ресы Германии требуют, чтобы она помогла свергнуть большевист�
ское правительство и утвердить в Москве новое.

Надежду на содействие Германии в борьбе с большевиками ле�
леяли в себе в то время многие члены партии кадетов (в основном,
петроградское ее крыло): П. Н. Милюков, Б. Э. Нольде, П. Б. Струве
и др. Но после первых же разговоров российских политических де�
ятелей с представителями германских властей им стала очевидной
ее тщетность.

Во второй половине июня А. И. Каминка был приглашен во�
енным инженером Трёнфельсом (Treunfels), с которым он вел де�
ловые переговоры, на беседу с германским дипломатом А. Мум�
мом фон Шварценштайном. Вместе с ним на эту беседу пошел пре�
бывавший в то время в Киеве П. Н. Милюков1. Из рассказа Павла
Николаевича, записанного в его дневнике, можно сделать вывод,
что Мумма фон Шварценштайна мало волновала проблема буду�
щего устройства России. Так, он спросил Милюкова, какова цель
его политической деятельности. «Чтобы выразиться кратко, это —
объединение России в старых границах», — ответил Милюков. Не�
мец переспросил: «Во всех старых границах?» Милюков ответил:

1 П. Н. Милюков описал эту беседу в своем дневнике под датой 14—27 июня.
По его словам, сразу после этой беседы он узнал об убийстве Николая II: отсюда
очевидно, что беседа состоялась не ранее 20�х чисел июня — для того, чтобы эта
новость дошла из Екатеринбурга в Киев, требовалось несколько дней, такие ново�
сти не передавались в то время по телеграфу или телефону.
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«Да». «Это трудно…» — вздохнул представитель германских влас�
тей1. Далее Мумм фон Шварценштайн сказал, что «не знает Рос�
сии, что здесь трудно разобраться, что он служил лишь на Дальнем
Востоке, в Китае и в Японии»2. По всей видимости, германский
дипломат согласился встретиться с российскими политическими
деятелями, главным образом, для того, чтобы прояснить возмож�
ность организации на Украине германского банка. На это указыва�
ют его обращенные к Каминке вопросы о положении банков в Рос�
сии, о предпочтениях украинских вкладчиков. Август Исаакович
отвечал, что «здешние клиенты предпочитают вверять свои сбере�
жения и делать дела в русских банках»3.

Возвратился А. И. Каминка из Киева в Петроград в сентябре
1918 года. Всю осень он не ночевал дома, опасаясь ареста, и скры�
вался вместе с женой на квартире у И. В. Гессена. Но уйти от пред�
начертанного судьбой ему не удалось.

22 января 1919 года И. В. Гессен и еще девять публицистов
и профессоров были арестованы. Был выписан ордер и на арест
А. И. Каминки, но в тот день ему удалось скрыться на чужой квар�
тире. Арестовали его через два дня при выходе из здания, где рас�
положилась германская миссия. Судьба, однако, благоволила к Ав�
густу Исааковичу. Чекисты перевезли арестованного из Петрограда
в Москву и скорее всего намеревались втянуть его в какое�нибудь
крупное уголовное дело, но здесь вмешался бывший его ученик и
сотрудник газеты «Право» А. Г. Гойхбарг. Он был в чести у боль�
шевиков и сумел добиться освобождения А. И. Каминки из�под
ареста.

По воспоминаниям И. В. Гессена, «пребывание в тюрьме, с
которым Каминке пришлось впервые познакомиться, произвело на
него очень сильное впечатление и он решил нелегально бежать с
женой. Но и тут подстерегла неудача: не без опасности добравшись
до границы Финляндии, они натолкнулись на грубый отказ фин�
ских пограничников и должны были вернуться восвояси, отягчив
свое положение, и без того угрожаемое, попыткой бегства, кото�
рое, при развившемся уже тогда доносительстве, легко могло стать
известным Чеке»4. Новая попытка пересечь границу России с Фин�

1 Дневник П. Н. Милюкова. 1918—1921. М., 2004. С. 51.
2 Там же. С. 52.
3 Там же.
4 Там же. С. 411.
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ляндией, предпринятая А. И. Каминкой с женой в середине февра�
ля 1919 года, оказалась удачной.

Покинув Россию, А. И. Каминка переехал в начале 1920 года в
Германию и обосновался на постоянное местожительство в Берли�
не. 3 июня 1920 года он собрал пребывавших в то время в герман�
ской столице эмигрировавших из России преподавателей высших
учебных заведений. На этом собрании была учреждена организа�
ция под названием «Русский Академический союз в Германии»1.
Ее председателем был избран А. И. Каминка. Целью данного союза
была объявлена защита интересов русских ученых и студентов, ока�
завшихся в эмиграции в Германии, содействие установлению их свя�
зи с научной общественностью за границей, организация научных
конференций и изданий научных работ русских эмигрантов. В те�
чение 1922—1923 годов в издательстве «Слово», соучредителем ко�
торого являлся А. И. Каминка, вышло под его редакцией четыре
сборника трудов русских ученых�эмигрантов.

16 июня 1920 года группа присяжных поверенных, работав�
ших до отъезда из России в Петербурге (Петрограде), а именно:
Б. Л. Гершун, И. В. Гессен, И. М. Рабинович, М. Д. Ратнер —
созвала собрание российских адвокатов�эмигрантов с целью учреж�
дения «Союза русской присяжной адвокатуры». 19 июля того же
года был утвержден устав данной организации. Ее главной задачей
была объявлена защита и обеспечение (как юридическое, так и ма�
териальное) интересов присяжных поверенных из России2. Из 90
членов «Союза русской присяжной адвокатуры в Германии» толь�
ко три или четыре человека были не евреями. В состав этой орга�
низации вошел и А. И. Каминка.

5 ноября 1920 года И. В. Гессен, В. Д. Набоков и А. И. Камин�
ка подписали соглашение с немецкой издательской фирмой «Уль�
штейн» об организации издания в Германии русской ежедневной
газеты под названием «Руль». Фирма «Ульштейн» брала на себя рек�
ламу газеты, печатание ее тиража в своей типографии по себестои�
мости, реализацию выпущенных экземпляров. Русская сторона при�
нимала на себя обязательство обеспечить своему компаньону годо�
вую прибыль в 180 тысяч марок и при этом не издавать в течение
пяти лет никакой другой русской дневной газеты в немецкоязыч�

1 В 1925 г. подобная организация под председательством П. Н. Милюкова
была учреждена в Париже.

2 См.: ГАРФ. Фонд Р�5890. Оп. 2. Ед. хр. 1—99. «Союз русской присяжной
адвокатуры в Германии» действовал до 1933 г.
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ных странах. Политическая позиция газеты определялась только ее
редакторами, то есть Гессеном, Набоковым и Каминкой. А посколь�
ку названные лица исповедовали правокадетскую идеологию, то и
газета «Руль» превратилась соответственно в рупор правокадетски
настроенных эмигрантов из России.

И. В. Гессен входил в дело издания газеты «Руль» без особой
охоты. Главным деятелем в этом предприятии был А. И. Каминка.
Он вызвал из Лондона В. Д. Набокова1  и, склонив его на свою сто�
рону, убедил тем самым Гессена принять предложение фирмы «Уль�
штейн».

Газета «Руль» оказалась едва ли не самым успешным периоди�
ческим изданием русской эмиграции. Ее тираж достиг за короткое
время 20 000 экземпляров. Уже в 1923 году эту газету выписывали в
27 европейских странах, а также в целом ряде азиатских стран, в
Австралии, на американском континенте. За границу Германии про�
давалось 80% всего тиража. Это позволяло газете выживать в усло�
виях жестокого экономического кризиса в Германии, сопровождав�
шегося галопирующей инфляцией.

1 октября 1922 года в Берлине начал работать съезд русских
юристов�эмигрантов, созванный по инициативе «Союза русской
присяжной адвокатуры». Среди вопросов, рассмотренных на его за�
седаниях, важнейшими были два: 1) о правовом положении рос�
сийских эмигрантов, 2) о правовом положении граждан в Совет�
ской России.

По первому и самому важному для участников съезда вопросу
выступил с докладом «Публично�правовое положение русской эмиг�
рации» профессор С. К. Гогель. Он назвал русских эмигрантов «по�
литическими эмигрантами» и обосновал их право на политическое
убежище в тех странах, где они поселились2.

2 октября на съезде был заслушан ряд докладов по актуальным
для русских эмигрантам вопросам международного частного права.
Так, например, правовед А. Я. Гальперин выступил по теме: «Су�
дебная практика английских судов по вопросам правового положе�
ния русских юридических лиц и о пределах применения советского
законодательства», А. Н. Зак рассмотрел вопрос охраны прав на ак�
ции торгово�промышленных предприятий, П. Дубинский сделал

1 В. Д. Набоков занимался в Лондоне организацией издания газеты «New
Russia» — органа правительства П. Н. Врангеля.

2 ГАРФ. Фонд Р�5890. Оп. 1. Д. 1. Л. 32.
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доклад на тему «Новейшая французская практика и законодатель�
ство по русским делам»1.

17 февраля 1923 года А. И. Каминка участвовал в торжествен�
ной церемонии открытия Русского научного института в Берлине.
Первую речь произнес профессор М. М. Новиков, занимавший с
марта 1919 и до ноября 1920 года должность ректора Московского
университета. Его доклад назывался «О работе русских биологов».
Затем выступил с речью «Проблема современного правосознания»
И. А. Ильин.

Каминка был членом организационного комитета по созданию
этого учреждения и впоследствии читал в его рамках лекции по рус�
скому торговому праву.

С 1926 года финансовое положение газеты «Руль» стало ухуд�
шаться. Русские эмигранты покидали Германию. В начале 20�х го�
дов здесь была самая большая по численности колония выходцев
из России — почти полмиллиона человек. В течение 1925—1926 го�
дов более половины эмигрантов переехали в другие страны — жизнь
в Германии становилась для эмигрантов из России тяжелее с каж�
дым годом. Теряла газета своих читателей и за границей — во мно�
гом из�за того, что вера русских эмигрантов в скорое падение боль�
шевистской власти и свое возвращение в Россию быстро таяла.
А газета «Руль» продолжала твердить о близком крахе большеви�
ков. Во второй половине 20�х годов такая ее позиция вызывала у
людей с нормальным мировоззрением только раздражение. В этих
условиях стала ощущаться нехватка финансовых средств на изда�
ние газеты. А. И. Каминка, считавший газету «Руль» своим дети�
щем, несколько лет поддерживал ее из личных средств. Из доку�
ментов видно, что в 1926 году он выделил на нужды газеты 6412 ма�
рок 90 пфеннигов, в 1927 году — 5900 марок. Кроме того, Август
Исаакович организовал поступление благотворительных взносов за
эти два года на сумму в 17 658 марок. И. В. Гессен в 1928 году пере�
дал на издание газеты 18 000 марок собственных средств. В конце
концов недостаток денежных средств заставил редакцию газеты
«Руль» объединиться с редакцией эсеровской газеты «Крестьянс�
кая Россия». Эсеры внесли в бюджет кадетской газеты 18 000 марок
и изменили ее идеологическую направленность. Но и эта метамор�
фоза не спасла газету «Руль» и в 1931 году она прекратила свое су�
ществование.

1 ГАРФ. Фонд Р�5890. Оп. 1. Д. 1. Л. 31.
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Пребывание А. И. Каминки в Германии потеряло свой преж�
ний смысл. Политическая обстановка в этой стране все более обо�
стрялась. Нацисты открыто рвались к власти. Август Исаакович
счел благоразумным переехать на жительство в Ригу, где с весны
1929 года действовало Русское юридическое общество (под предсе�
дательством О. О. Грузенберга1 ) и регулярно издавался его печат�
ный орган — журнал «Закон и суд»2.

Главные цели этого периодического издания были обозначе�
ны в обращении инициативной группы юристов�эмигрантов из Рос�
сии (П. Н. Якоби3, И. А. Форгач4, И. Л. Балинский) к русским
юристам, проживавшим в Латвии и других странах. В нем говори�
лось: «Переживаемые нами дни поставили нас перед фактом ши�
рокой рецепции русского права подобно тому, как некогда после
падения великой римской империи Западною Европою было вос�
принято римское право. Российское лихолетье, приостановившее
временно развитие русского права на его родине, сделало то, что
оно стало преемственно, в силу исторически сложившихся при�
чин, разрабатываться в целом ряде вновь образовавшихся, т. н. ли�
митрофных государств. Лихорадочная работа по приспособлению
Российского Свода законов, в свое время составленного в услови�
ях самодержавного режима, к нуждам современной демократичес�

1 Оскар Осипович Грузенберг (1866—1940) был до революции 1917 г. извест�
ным петербургским адвокатом. В Латвии он жил с 1926 по 1932 г. Последние годы
жизни провел во Франции, в Ницце.

2 Русское юридическое общество в Латвии было зарегистрировано в Риж�
ском Окружном суде 27 марта 1929 года. Его первое общее собрание состоялось
6 апреля. На нем был избран редакционный комитет для издания Вестника Рус�
ского юридического общества «Закон и суд». 7 мая прошло торжественное заседа�
ние учрежденной организации русских юристов�эмигрантов. К этому времени был
напечатан первый номер данного журнала.

3 Петр Николаевич Якоби (1877—1941) специалист в области уголовного права,
приехал в Ригу в 1918 г. Работал юрисконсультом в Министерстве юстиции Латвии,
был одним из авторов Латвийского Уголовного уложения 1933 г. 5 августа 1940 г.,
в день, когда Латвия была официально принята в состав СССР, Якоби арестова�
ли. Умер он в одном из лагерей для заключенных на севере России в 1941 г.
П. Н. Якоби известен еще и как поэт и публицист, автор работ об А. С. Пушкине
(см.: Якоби П. Н. Интеллигенция и большевизм (О волевом воспитании). Пушкин
и революция. Рига: издательство Русского Национального Союза в Латвии, 1930;
его же. Пушкин о русских поэтах в переписке с друзьями. Рига: Филин, 1937).

4 Итало Александрович Форгач (1885—1978) — выпускник юридического фа�
культета Санкт�Петербургского университета, с 1924 г. работал в Риге присяжным
поверенным. В 1941 г. покинул Латвию. По окончании войны поселился в Герма�
нии. Умер в г. Ульме.
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кой государственности выдвинула ряд капитальнейших вопросов,
настоятельно требующих незамедлительного разрешения и предва�
рительного обсуждения в печати для наиболее удачной выработки
новых норм законодательным путем. Толкование новел в связи с
действующими старыми законоположениями требует также живо�
го обмена мнениями между юристами. Предполагаемый журнал и
должен служить Парламентом юридической мысли русских юрис�
тов. Он предполагает касаться юридических вопросов, не только
относящихся до Латвии, где задумано издание, но также других,
соседних с нею, стран. Он ставит своей первейшей задачей практи�
ческое разрешение юридических вопросов текущей действитель�
ности, открывая вместе с тем свои столбцы и теоретической разра�
ботке русского права»1.

Содержание первых же вышедших в свет номеров журнала «За�
кон и суд» показало, что его основателям вполне удалось осуще�
ствить свой замысел. Это периодическое издание стало настоящим
хранилищем русской юридической традиции. Л. Бергман, впослед�
ствии ставшая сотрудницей журнала «Закон и суд», писала после
того, как ознакомилась с содержанием нескольких его номеров:
«Какое�то удивительное чувство охватило меня: русский юридичес�
кий журнал, и притом проникнутый старыми традициями, посвя�
щенный до�советскому праву, изобилующий массой знакомых фа�
милий! Всколыхнулось целое море воспоминаний о времени так еще
близком и таком уже бесконечно далеком от нас, о людях, с кото�
рыми давно уже утратилась непосредственная связь! Страницы жур�
нала несомненно будут той почвой, на которой объединится рассе�
янная по всему свету русская юридическая мысль»2.

Издание журнала пришлось на время, когда погибшая в рево�
люционной катастрофе 1917 года Российская империя преврати�
лась уже в легенду, и то плохое, то скверное, что несла она в себе и
что омрачало жизнь ее обитателей, уже позабылось ими, а все хо�
рошее и светлое в ее огромном мире, очистившись от примесей
скверны, стало для них еще лучше и светлее. Многие из эмигран�
тов — будь то русские или евреи — с неприязнью (а иногда и с от�
крытой ненавистью) относились к Российской империи, когда в ней
жили, возмущались существовавшими внутри нее политическими
и правовыми порядками. Но когда эта империя погибла, они, ока�

1 Закон и суд. Вестник Русского юридического общества в Латвии. 1938.
№ 8—10. Стлб. 4139.

2 Закон и суд. 1938. № 8—10. Стлб. 4143.
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завшиеся на руинах ее здания и выброшенные революционным
взрывом за границу, вдруг осознали, что именно она, а никакая дру�
гая страна, именно это Русское государство, представлявшееся им
бездушным и жестоким к ним, — было их истинной Родиной, род�
ной для них обителью, единственным местом, где они могли жить
духовными интересами, высокими устремлениями — той жизнью,
для которой и предназначен человек.

Эмигрант из России, еврейский публицист Иосиф Бикерман
писал в статье «Россия и русское еврейство», опубликованной в
сборнике «Россия и евреи», изданном в 1923 году в Берлине: «Что
евреи именно стихийно, инстинктивно тянутся к России, жаждут
ее, это лучше всего можно наблюдать на евреях отцепившихся от
России государств. Тут еврей живет в условиях, во всяком случае
близких к нормальным: не давит его тут мертвая петля советской
власти, и не мечется он, как мы, беженцы, в пустоте между
Wohnungsamt1  и заячьей биржей, между биржей и кабаре… Карти�
на везде та же: евреи являются верными хранителями русского язы�
ка, русской культуры и ждут не дождутся восстановления великой
России. Школы, в которых ведется еще преподавание на русском
языке, заполняются еврейскими детьми, и я видел, какая это траге�
дия для еврейской семьи, имеющей детей школьного возраста, когда
школа начинает питомцам своим навязывать язык благополучно
самоопределившегося племени и патриотизм нововозникшего го�
сударства. Так мало верят евреи в устойчивость этих из мутных волн
революции вышедших готовыми государств, так непосредственно
воспринимают они это, как переходное состояние, как историчес�
кое недоразумение, что нет у них охоты заставлять своих детей зау�
чивать вокабулы языка, на котором на всем земном шаре говорят
один или два миллиона человек. В этих государствах�клетушках рус�
ский еврей, изведавший жизнь на широком просторе великой им�
перии, чувствует себя стесненным, сдавленным и пониженным в
своем гражданском уровне, — несмотря на все права и автономии.
И в этом чувстве стесненности больше чем неудобство текущего
дня — в нем глубокий исторический смысл, правда нашего бытия.
Ибо поистине судьбы нашего народа тесно связаны с судьбой ве�
ликой России…»2

1 Жилищный отдел.
2 Бикерман И. М. Россия и русское еврейство // Шульгин В. В. «Что НАМ в

НИХ не нравится…». Об антисемитизме в России. СПб., 1992. С. 284.
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Л. Бергман в одном из своих писем в редакцию журнала «За�
кон и суд» рассказала о разговоре, который у нее состоялся в конце
20�х годов с товарищем обер�прокурора Варшавского Высшего суда,
жившем до революции в Одессе и работавшим в качестве присяж�
ного поверенного. «А помните ли Вы, — говорил он, обращаясь к
своей собеседнице, — наш русский устав гражданского судопроиз�
водства? Как хорошо была составлена эта маленькая книжечка, не
казуистическая, а все предвидевшая; безупречный стиль, сжатая
форма, высокие принципы…»

Судебные порядки, существовавшие в Российской империи,
высоко оценивали в начале 30�х годов XX века поляки, испытав�
шие их на себе в то время, когда они являлись ее подданными. То�
варищ прокурора Люблинского апелляционного суда У. Камин�
ский (ставший впоследствии прокурором) публично заявил в од�
ной из своих речей, что «нужно отбросить всякую обобщающую
презрительную беспредметную критику русской юстиции. В уголов�
ных делах та русская юстиция стояла на высоком уровне, имела в
своем составе людей опытных и добросовестных…»1.

Переехав в Ригу, Каминка сразу же включился в работу Рус�
ского юридического общества. 14 сентября 1933 года он выступил
на заседании общества с докладом «Сперанский как реформатор и
его конституционные идеи»2. Сказав о том, что оценка личности
Сперанского его современниками и позднейшими историками была
несправедливой, Август Исаакович подробно рассмотрел его рефор�
маторскую деятельность. При этом он особо отметил, что народное
представительство и конституционная монархия были для Сперан�
ского не самодовлеющими ценностями, но лишь средствами для
создания правового строя и основ гражданской свободы.

В 1934 году А. И. Каминка был избран главой редакционного
комитета журнала «Закон и суд». С этого времени на страницах дан�
ного издания стали регулярно появляться его статьи по граждан�
скому праву, международному частному праву, акционерному за�
конодательству, государственному праву.

Так, в пятом номере журнала (1934 г.) была опубликована ста�
тья «Разноместные договоры по началам коллизионного права»3, в
которой Каминка рассмотрел вопрос о том, какой принцип выбора

1 Бикерман И. М. Россия и русское еврейство. С. 284.
2 См.: Закон и суд. 1933. № 10. Стлб. 1381.
3 Там же. 1934. № 5. Стлб. 1549—1554.
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права предпочтителен при решении споров по частноправовым до�
говорам между контрагентами различной государственной принад�
лежности в случаях, когда в самих договорах нет указаний на то,
какому праву стороны желали бы подчинить свои отношения. От�
метив, что исследователи этого вопроса обычно допускают ошиб�
ку, пытаясь найти «одну спасительную формулу, одинаково при�
годную при толковании решительно всех договорных отношений»,
он высказал мнение о том, что в таких случаях «необходимо преж�
де всего выяснить, какой закон желали при истолковании договора
применить сами стороны». А поскольку стороны при заключении
договора чаще всего об этом совсем не думают, то необходимо, пи�
сал Каминка, «толковать договор так, как стороны его толковали
бы, если бы в момент его заключения их о том спросили, следова�
тельно, надо истолковать договор так, что те выводы, которые при
этом толковании получаются, наиболее соответствовали сущности
тех отношений, которые они желали установить»1. Соглашаясь с
тем, что принцип выбора права по месту заключения договора впол�
не оправдан при условии определенности и очевидности этого ме�
ста для обоих контрагентов и неслучайности его с точки зрения вза�
имоотношений, ученый высказывался тем не менее в пользу того,
что при отсутствии данного условия никакого основания для при�
менения права места совершения договора нет.

В шестом номере журнала «Закон и суд» (1934 г.) была опуб�
ликована статья А. И. Каминки «Контокоррентный договор по на�
чалам коллизионного права»2, которую сам автор представил в ка�
честве продолжения его статьи о разноместных договорах. Задав�
шись вопросом о том, можно ли применить к контокоррентному
договору в международном частном праве принцип выбора права
по месту его заключения, он после ряда размышлений пришел к
выводу, что такой принцип в договорах данного рода не применим.
По его словам, «выбор места заключения договора как нормально�
го критерия для определения подлежащих применению норм, обус�
ловливается тем, что в этом месте по большей части происходит
подготовка договора, что сюда обычно обращается один из контр�
агентов для того, чтобы получить согласие другого, что здесь ведут�
ся переговоры, засим здесь же переходящие в договор»3. Однако все

1 Закон и суд. 1934. № 5. Стлб. 1551.
2 Там же. № 6. Стлб. 1599—1602.
3 Там же. Стлб. 1601.
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эти основания, подчеркивал Каминка, «обычно отсутствуют при
заключении договора контокоррента. Здесь место заключения до�
говора остается, по большей части, малозаметным, мало выделен�
ным в отношениях сторон, не может поэтому особенно фиксиро�
ваться в их сознании и претендовать на влияние на дальнейшую
судьбу договора»1. Практика показывает, что в большинстве случа�
ев контокоррентные договоры заключаются по почте, то есть между
отсутствующими сторонами. «В этих договорах, — указывал Камин�
ка, — место его заключения может вовсе не проявляться в созна�
нии сторон, исчезая порой в ворохе писем, которыми им прихо�
дится обмениваться прежде, нежели прийти к соглашению. Ска�
зать при таких условиях сторонам, что к их договорному отношению
применяется закон места его заключения, значит ничего им не ска�
зать»2. Не применимо в контокоррентном отношении, признавал
ученый, и право места исполнения договора, поскольку таких мест
может быть очень много и по самому существу отношения чаще
всего заранее просто даже невозможно знать, где будет выполнен
договор. «Таким образом, — делал он вывод, — в тех случаях, когда
в особенностях данных договорных отношений нет каких�либо ука�
заний на то, что интересам, желаниям сторон, особенностям дан�
ных отношений соответствует применение какого�либо закона, вы�
бор может быть только между местом предъявления иска и местом
жительства должника. Место предъявления иска необходимо отверг�
нуть потому, что оно в одинаковой мере противоречит во всех до�
говорных отношениях существу отношений между сторонами. Ос�
тается, таким образом, в нашем распоряжении один только прин�
цип для отыскания подлежащего применения права, именно место
жительства должника, соответственно тому, что Институт Между�
народного права установил в своих положениях во Флоренции. Ко�
нечно, при этом имеется в виду местожительство должника в мо�
мент заключения договора. Вводить какие�либо изменения в зави�
симости от последующих изменений им местожительства значило
бы вводить в договорные отношения элемент полной неизвестно�
сти»3.

В седьмом номере журнала «Закон и суд» (1934 г.) А. И. Ка�
минка начал публикацию серии довольно обширных статей о кон�

1 Закон и суд. 1934. № 6. Стлб. 1601.
2 Там же.
3 Там же. Стлб. 1602.
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ституционных реформах в Италии в период фашистского режима.
Первая из этих статей была посвящена положению короля и дуче в
политической системе Италии1. Каминка показал в ней на конк�
ретных фактах, что основной чертой верховной власти в Италии
после того, как король назначил Б. Муссолини главой правитель�
ства, стал дуализм, который нашел себе выражение и в реальном
соотношении сил между королем и дуче, и в законах, и в ритуалах.
«Верховная власть, суверенитет, — писал он, — находится в Ита�
лии в руках двух лиц, одного, определяемого рождением, и другого,
ставленника политической партии, который может быть в то же вре�
мя главой правительства, который, однако, имеет громадное зна�
чение и в том случае, если главой правительства назначается лицо,
к партии не принадлежащее. Необходимо признать, что это нечто
совершенно новое в государственном строительстве и уже по одно�
му тому заслуживает вдумчивого к себе отношения»2. Анализируя
взаимоотношения двух носителей верховной власти — короля и ду�
че, — Каминка приходил к выводу о том, что конфликты между
ними могли быть разрешены силой и что этот способ их разрешения
«не мог пугать фашизм». «Государство, — отмечал он, — это для
фашизма организация для борьбы избранных за свои идеалы и по�
этому не только не следует избегать возможности конфликтов пу�
тем компромиссов в организации государственной власти, но, на�
оборот, надо дать фашизму возможность в борьбу за свои идеалы
вступить. Нельзя поэтому предоставить какому�либо государствен�
ному органу на основании закона принудить фашизм подчиниться
его велениям. Надо предоставить фашизму возможность за свои иде�
алы вступить в бой и в борьбе обрести свое право. Параллелизм
власти, отличное для того средство. Только в свете этого параллелиз�
ма властей короля и главы правительства дуче можно понять органи�
зацию главных органов управления: парламента, сената и большо�
го совета, равно как и всю административную структуру Италии»3.

Следующую статью о конституционных изменениях в Италии
Каминка посвятил парламенту и Большому совету4. Главная ее

1 Каминка А. И. Конституционные изменения в Италии (Король и Дуче) //
Закон и суд. 1934. № 7. Стлб. 1633—1642.

2 Там же. Стлб. 1640.
3 Там же. Стлб. 1642.
4 Каминка А. И. Итальянский парламент и Большой совет // Закон и суд.

1934. № 8. Стлб. 1683—1690. Данная статья была замечена в Италии. Газета «Corriere
della Sera» посвятила ей специальную заметку.
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мысль заключалась в том, что взаимоотношения этих органов в
итальянской политической системе отражали параллелизм законо�
дательной власти, существование которого в условиях, сложившихся
в стране в 20—30�е годы XX века, было вполне оправдано. Каминка
высказал в этой статье мысль о том, что фашистская партия при�
шла к власти в Италии во многом потому, что была дискредитиро�
вана идея парламентаризма. «Парламенты, — писал он, — вместо
того, чтобы искать выхода в изменении техники парламентской ра�
боты, ее порядка, вместо того, чтобы искать способа ограничить
права искусственного большинства, спаянного только вотумом не�
доверия, ниспровергать министерства, обусловить выражение того
недоверия, которое обязует министерство уйти в отставку, какими�
либо требованиями, выполнение коих намечает пути и обеспечи�
вает возможности образования нового министерства, предпочита�
ли игру в парламентское большинство»1. Реформа конституцион�
ного строя лишила парламент права устранять неугодных ему
министров и значительно урезала его законодательную власть, пре�
доставив соответственно правительству правомочие издавать зако�
ны�декреты. На рассмотрение парламента должны были теперь вно�
ситься лишь общие принципы законодательных актов. Каминка
считал такое нововведение в некотором смысле оправданным. По
его словам, «юристы давно обращали внимание на то, что сложные
законы, так называемые уложения или кодексы, не могут быть се�
рьезно рассматриваемы и улучшаемы в многочисленных собрани�
ях неспециалистов. Наоборот, в этой обстановке легко проходят
ухудшения законов, кажущиеся улучшениями только потому, что
собрание не в состоянии понять и оценить действительное значе�
ние отдельного параграфа кодекса, так как для этого нужно пони�
мание его значения именно как части целого»2.

Тем не менее парламент играл, по мнению Каминки, немало�
важную роль в итальянской политической системе. Сохранение пар�
ламента и с урезанной компетенцией, и с крайне сложными выбо�
рами, исключавшими непосредственность выражения народом сво�
ей воли, означало не только дань уважения исторической традиции,
но и признание необходимости сохранения каких�то путей от на�
родного сознания к органам государственного управления. По мне�

1 Каминка А. И. Итальянский парламент и Большой совет // Закон и суд.
1934. № 8. Стлб. 1686.

2 Там же. Стлб. 1686—1687.
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нию Каминки, «для законодательной деятельности, требующей
вдумчивого отношения, и был создан Большой совет, из неболь�
шого числа ответственных деятелей и высших служилых людей».
Но, как признавал ученый, законодательная функция этого органа
также была урезанной. Большому совету предоставлялись заботы
лишь о тех законах, которыми определялась деятельность высших
органов власти. В его ведении как законодательного института на�
ходились вопросы престолонаследия, пределы королевских полно�
мочий и круг полномочий главы правительства, а также объем соб�
ственных полномочий.

Подводя итог своему анализу соотношения власти парламента
и Большого совета, Каминка писал: «Фашизм произвел переоцен�
ку значения права и силы, государства и личности в процессе госу�
дарственного строительства. Не компромисс между этими двумя
началами, но торжество государственности путем подчинения ему
личности и уничтожения индивидуальных свобод были задачами,
которые поставил себе фашизм. Но при этом для того, чтобы ос�
таться верным своему историческому происхождению, для того, что�
бы сохранить за собой правотворческую силу, надо было фашист�
ские учреждения связать с организацией народных масс»1.

Свою статью о парламенте и Большом совете А. И. Каминка
закончил фразой: «От ответа на вопрос, как организована народ�
ная масса в фашистском государстве зависит ключ к пониманию
существа фашизма». Данный ответ он дал в статье «Фашистская
партия и корпоративно�профессиональные союзы» опубликован�
ной в девятом номере журнала «Закон и суд» за 1934 год2.

Разобравшись с государственным строем итальянского фашиз�
ма, Каминка обратился к теме конституционного развития Фран�
ции. В статье под названием «Попытка изменения Конституции
Франции»3  он дал свою оценку проекту конституционной рефор�
мы, предложенному премьер�министром Франции Гастоном Думер�
гом (Gaston Doumergue)4. В то время, когда Август Исаакович пи�
сал эту статью, указанный проект был уже отклонен французской

1 Каминка А. И. Итальянский парламент и Большой совет // Закон и суд.
1934. № 8. Стлб. 1690.

2 Закон и суд. 1934. № 9. Стлб. 1717—1724.
3 Там же. № 10. Стлб. 1771—1776.
4 Полное его имя: Пьер Поль Анри Гастон Думерг (1863—1937), он был пре�

зидентом Франции в 1924—1931 гг., премьер�министром с декабря 1913 г. по июнь
1914 г. и с февраля по ноябрь 1934 г.
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Палатой Депутатов, и его автор ушел в отставку. Казалось бы, не
было уже никакой нужды обращаться к нему. Но Каминка был ино�
го мнения. «Конечно, с точки зрения изучения положительного пра�
ва, сданный в архив законопроект не имеет особого значения, —
разъяснял он свою позицию. — Пройдут года, к вопросу, быть мо�
жет, и даже наверное, вновь вернутся, но в иной обстановке; по�
блекшие листы проекта потеряют свое былое значение, превратят�
ся в историческую справку, мало понятную для новых людей, уп�
рятанную в како�либо незаметное примечание к мотивам нового
проекта. Но это ни в малейшей степени не уменьшает для юриста
значения проекта как такового, с точки зрения характеристики со�
временных правовых течений, современного общественного пра�
восознания, с точки зрения характеристики влияния идей на пра�
вотворческие процессы. И именно с этой точки зрения и сданный
в архив проект французской конституции, одной из старейших рес�
публиканских конституций, заслуживает серьезного внимания»1.

Самым радикальным нововведением конституционного про�
екта Думерга было предоставление Президенту Республики права
роспуска Палаты Депутатов помимо согласия Сената. Все содержа�
ние проекта было пронизано одной основной идеей — стремлени�
ем усилить власть правительства, создать для него более самостоя�
тельное по отношению к парламенту положение. И против этой
идеи проекта, как отметил Каминка, принципиально никто во
Франции не возражал. Возражение в Палате Депутатов вызвало
именно предложение наделить Президента правом роспуска ниж�
ней палаты парламента без согласия верхней палаты. По мнению
Каминки, это предложение было вполне логичным — принятие его
позволяло в случае возникновения конфликта между Президентом
и парламентом легко его разрешить с помощью населения страны,
посредством роспуска Палаты Депутатов и назначения новых вы�
боров в нее.

В 1935 году А. И. Каминка опубликовал на страницах журнала
«Закон и суд» целую серию статей, посвященных отдельным нор�
мам Латвийского Гражданского уложения2. Кроме того, в статье
«Публично�правовой закон и договор» он проанализировал изме�

1 Закон и суд. 1934. № 10. Стлб. 1771—1772.
2 Каминка А. И. Экзегезы к Латвийскому Гражданскому уложению. Абстракт�

ные обязательства (ст. 3701) // Закон и суд. 1935. № 2. Стлб. 1863—1870; его же.
Экзегезы к Латвийскому Гражданскому уложению. Столкновение русского и немец�
кого языков (прим. к ст. XVI). (Применение Устава Торгового. Прим. к ст. 4266) //
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нения, внесенные в латвийский закон о казенных подрядах и по�
ставках1.

В восьмом номере журнала за 1935 год Август Исаакович опуб�
ликовал статью «Критика принципов акционерной реформы в Гер�
мании»2.

Последней наиболее значительной работой А. И. Каминки,
опубликованной в журнале «Закон и суд», была его полемическая
статья «Законны ли единоличные акционерные компании? (По по�
воду статьи В. Кацнельсона)»3. Данный вопрос является, в сущнос�
ти, вопросом о юридической природе акционерной компании. Если
акционерная компания является товариществом, как это утверж�
далось в решении Гражданского кассационного департамента Пра�
вительствующего сената от 11 мая 1905 года4, то единоличная ак�
ционерная компания незаконна, поскольку в этом случае нет «лиц,
соединенных в один состав» и нет договора. Если же акционерная
компания есть всего лишь предприятие, то существование ее в од�
ном лице — законно.

Действовавшие в Прибалтийских государствах нормы Свода
законов Российской империи, в частности, ст. 2131 тома Х, части
1, предполагали, что акционерные компании составляются «из мно�
гих лиц». В. Кацнельсон в своей статье «Единоличное Акционер�
ное Общество (Einmanngesellschaft, One man Company)»5  попытал�

Закон и суд. 1935. № 3. Стлб. 1885—1890; его же. Экзегезы к Латвийскому Граждан�
скому уложению. Вопрос о русском и немецком праве как праве субсидиарном //
Закон и суд. 1935. № 5. Стлб. 1973—1980; его же. Экзегезы к Латвийскому Граж�
данскому уложению (Свод гражданских узаконений губерний Прибалтийских и
Свод законов) // Закон и суд. 1935. № 6. Стлб. 2011—2016; его же. Экзегезы к
Латвийскому Гражданскому уложению. (Закон и обычное право. Введение. Ст.
XXIV) // Закон и суд. 1935. № 7. Стлб. 2065—2070.

1 См.: Закон и суд. 1935. № 1. Стлб. 1819—1824.
2 См.: там же. № 8. Стлб. 3007—3014.
3 Там же. 1937. № 5. Стлб. 3603—3612; № 6. Стлб. 3641—3650.
4 В данном решении, в частности, говорилось: «Акционерная компания со�

ставляет один из видов товарищества, предусмотренных нашими Гражданскими
Законами, и, следовательно, принадлежит к числу институтов гражданского права.
Оно как всякое товарищество составляется из лиц, соединенных в один состав и
действующих в оном под одним общим именем (ст. 2126. Т. Х. Ч. 1), и образуется
посредством договора с тою лишь разницею, что договор этот носит название ус�
тава и представляется на утверждение правительства (ст. 2131, 2132, 2189—2198.
Т. Х. Ч. 1) (Решения Гражданского Кассационного Департамента Правительству�
ющего Сената за 1905 год. Екатеринослав, 1911. С. 107—108).

5 Там же. 1936. № 8. Стлб. 3345—3352; № 9. Стлб. 3383—3388.
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ся доказать, что текст статьи 2131 «не должен служить основанием
для признания в Прибалтике незаконным существование единолич�
ных акционерных обществ»1. По его словам, выражение «из многих
лиц», употребленное в статье 2131, «скорее всего объясняется арха�
ичностью этой статьи. Статья эта имеет не столько дефиницион�
ный, сколько описательный характер. Она просто констатирует спо�
соб возникновения акционерных обществ того времени (1836 г.),
когда мысль об единоличных акционерных обществах никому еще
в голову не приходила»2.

А. И. Каминка подверг критике способ, который избрал для
доказательства своего вывода В. Кацнельсон, и привел свою аргу�
ментацию в пользу того, что единоличная акционерная компания
не может быть законной, поскольку она является по своей юриди�
ческой природе товариществом — договорным объединением не�
скольких лиц. По его словам, именно из того, что в акционерной
компании «отношения между участниками принимают столь объек�
тивный, от договорных форм, требующих всегда единогласия, ха�
рактер, именно потому, что акционерная форма товарищества яв�
ляется формой единения, в максимальной степени в своем суще�
ствовании обособленной от судьбы его участников, следует, что
формой этой не должен воспользоваться единоличный предприни�
матель, для деятельности которого деловой оборот вырабатывает
иные формы, дающие ему всю полноту власти и выгод и возлагаю�
щие на него всю тяжесть ответственности»3.

1938 год стал последним годом в жизни журнала «Закон и суд».
Принятый в этом году в Латвии «Закон о печати» установил, что
для выпуска периодических изданий необходимо разрешение Ми�
нистерства общественных дел. Русское юридическое общество в
Латвии, выступавшее в качестве издателя журнала «Закон и суд»,
обратилось за таким разрешением в указанное Министерство.
В свою очередь, чиновники Министерства запросили у Политиче�
ской полиции справку о благонадежности издателя. Когда же по�
лиция дала положительный ответ, Департамент печати и обществ
Министерства общественных дел обратился 12 июля 1938 года в Ми�
нистерство юстиции с просьбой дать отзыв о желательности про�

1 Кацнельсон В. Единоличное Акционерное Общество (Einmanngesellschaft,
One man Company) // Закон и суд. 1936. № 8. Стлб. 3352.

2 Там же. Стлб. 3351.
3 Каминка А. И. Законны ли единоличные акционерные компании? (По по�

воду статьи В. Кацнельсона) // Закон и суд. 1937. № 5. 3609.
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должать выпуск журнала. Министерство юстиции в ответ на это об�
ращение сообщило Департаменту печати и обществ 18 июля свое
мнение «о нежелательности перерегистрации Русского юридичес�
кого общества» и о невозможности в связи с этим разрешить изда�
ние его журнала «Закон и суд». Причину отказа Министерство юс�
тиции не скрывало, открыто заявляя в своем письме в Департамент:
«Кроме того, упомянутое издание не совсем соответствует духу и
целям новейшего законодательства нашего государства, поскольку
оно [издание] еще слишком много живет в практике и теории юрис�
пруденции бывшей России».

Русскому юридическому обществу было позволено выпустить
в свет лишь набранный уже номер журнала «Закон и суд», кото�
рый, таким образом, стал последним — 90�м с момента начала его
издания. Такая судьба русского журнала в Латвии была вполне пред�
сказуемой. Пришедшее к власти 15 мая 1934 года в результате госу�
дарственного переворота правительство Карлиса Улманиса было
фашистским. В своей культурной политике оно исходило из того,
что «в пределах Латвийского государства есть место только… для
латышской культуры». Но проживавшие в Латвии русские ученые
до конца не верили в то, что в европейском государстве возможно
закрытие научного журнала и научного общества только потому,
что они являются РУССКИМИ и издаются на РУССКОМ языке.
30 сентября 1938 года П. Н. Якоби писал сотрудничавшему с жур�
налом «Закон и суд» правоведу А. В. Маклецову в Любляну: «Все
же мы не могли предполагать, что шовинистическая власть посяг�
нет на научную мысль, между тем это случилось. Нас закрывают.
Казалось бы, если им не нужен наш журнал, то зачем же закрывать
возможность следить за развитием русской юридической мысли тем,
кто интересуется нашим журналом. А вот видите же, мегаломания
и шовинистический обскурантизм пресек нашу деятельность. Сло�
вом, нам предоставлена возможность выпустить заключительный
последний номер… О том, насколько нас поразил отказ в перере�
гистрации нашего издания, говорить не приходится. Когда послед�
ний номер будет разослан, я позволю себе послать Вам уже гото�
вую статью, где сопоставлены госуд. устройства в трех балтийских
странах и Вы увидите, в какой кошмарной обстановке приходилось
мне работать».

Утверждение в Латвии националистического режима было
вполне закономерным. Не случайно, такой ход событий достаточ�
но точно предсказывался еще первые годы существования госу�
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дарств, возникших на прибалтийских территориях, отколотых от
России. Так, в воззвании «К евреям всех стран!», опубликованном
в 1923 году в сборнике «Россия и евреи», говорилось: «Новые госу�
дарства с тем большим усердием насаждают каждое свой национа�
лизм, чем меньше они уверены в своей прочности. Молодые, ма�
лые и слабые, эти политические новообразования относятся с осо�
бой нетерпимостью ко всему чужеродному, и уже теперь, в медовый
месяц их самостоятельности, евреям угрожают гонения и ограни�
чения, каких не знала и русская практика: причем весьма отягоща�
ющим обстоятельством является и то, что здесь само общество бе�
рет на себя почин в гонениях, тогда как в России это было делом
ведомств»1.

А. И. Каминка с закрытием журнала «Закон и суд» остался без
дела, которому служил сорок лет. С 1898 года он почти непрерывно
издавал какой�либо юридический журнал или газету. С 1938 года
наступил самый тяжелый период в его жизни. Продлился он менее
трех лет.

1 июля в Ригу вошли немецкие войска. Латышские нацисты
получили полную свободу действий. В Риге началось массовое ис�
требление евреев. 4 июля латышскими фашистами была сожжена
вместе с людьми Большая хоральная синагога. В ее подвалах пря�
тались около 2000 рижских евреев и около 500 евреев�беженцев из
Шауляя. Но это злодеяние оказалось только подготовкой к тому,
что было осуществлено несколько месяцев спустя.

В ноябре—декабре 1941 года в сосновой роще у станции Рум�
була латышские и немецкие фашисты уничтожили все население
Рижского гетто: было расстреляно почти пятьдесят тысяч евреев.
Всего же на территории Латвии в годы немецкой оккупации было
убито более 70 000 евреев — погибла почти вся еврейская община.

В Рижском гетто погиб на 81�м году жизни известный еврей�
ский историк Шимон Дубнов, были преданы смерти почти все жив�
шие тогда в Риге ученые, писатели, врачи, юристы еврейского про�
исхождения. И если Август Исаакович Каминка дожил до осени
1941 года, то можно с большой долей уверенности предположить,
что и он был погублен в этом гетто.

1 К евреям всех стран! // Шульгин В. В. «Что НАМ в НИХ не нравится…». Об
антисемитизме в России. СПб., 1992. С. 275.
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Павел Иванович Астров
(1866 — ?)

П
АВЕЛ Иванович Астров оставил после себя несколь�
ко маленьких книжек1  да десяток журнальных статей
на юридические темы2. Тем не менее в истории рус�

ской юриспруденции ему должно быть отведено одно из самых по�
четных мест. Он относился к той редкой породе людей, которых
величают «подвижниками» и которые во все эпохи и во всех стра�
нах составляют самую прочную опору общественности и государ�
ственности. Он считал, что истинное право должно быть прежде
всего выражением ПРАВДЫ, проводником всего того, что вопло�
щает в себе это емкое русское слово, — в жизнь общества. Его пра�
вовые взгляды были проникнуты православным христианским ми�
ровоззрением: с позиций православно�христианских ценностей он
смотрел на все действующее законодательство.

Родился Павел Иванович Астров в 1866 году в Москве в «ис�
конно московской» дворянской семье. Его отец — Иван Никола�
евич — был доктором, преподавателем Военно�Фельдшерской шко�
лы, а дед по отцовской линии — Николай Яковлевич — сельским
священником. По семейному преданию, он поначалу носил фами�
лию Островский, но за большой интерес к звездам и астрономии

1 См.: Астров П. И. Юридические предпосылки рабочего права. Вып. 1. Юри�
дические лица. М., 1911; он же. Юридические предпосылки современного рабоче�
го права. Вып. 2. Кондикции. М., 1911; он же. Юридические предпосылки рабоче�
го права. Вып. 3. Государственное страхование и гражданское право. М., 1911; он
же. Как не следует писать законопроекты. М., 1911; он же. Лечение рабочих и
русское национальное сознание. М., 1911. Все указанные книжки имеют объем от
13 до 18 страниц. Лишь вышедшая в свет в 1910 г. книжка П. И. Астрова «Право на
труд и право на здоровье» имеет больший объем — 38 страниц.

2 См.: Астров П. И. Дети подмостков (к вопросу о регламентации детского
труда в области зрелищ) // Трудовая помощь. 1899. № 6. С. 21—42; он же. О нака�
зуемости открытого похищения малоценных предметов для немедленного их по�
требления // ЖМЮ. 1900. № 10. С. 312—330; он же. Общественное призрение и
наследственная пошлина // Там же. 1910. № 8. С. 119—136; он же. К вопросу о
перерыве давности // Там же. 1912. № 2. С. 220—223 и др. статьи.
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был во время учебы в духовной семинарии переименован в Аст�
рова.

Мать Павла Ивановича — Елизавета Павловна — была доче�
рью русского генерала, героя Отечественной войны 1812 года Пав�
ла Денисовича Кобелева. Ее родная сестра — Елена Павловна (урож�
денная Кобелева) — была замужем за Гавриилом Киприановичем
Виноградовым. Павел Иванович Астров приходился, таким обра�
зом, двоюродным братом знаменитому русскому ученому, истори�
ку и правоведу, Павлу Гавриловичу Виноградову1.

Кроме двоюродных братьев и сестер у Павла Астрова было три
родных брата: Николай, Александр и Владимир.

Николай Иванович Астров (1868—1934) посвятил свою жизнь
общественно�политической деятельности: по окончании (в 1892 г.)
юридического факультета Московского университета он работал в
органах московского самоуправления, был мировым судьей, глас�
ным Московской городской думы, являлся членом ЦК конститу�
ционно�демократической партии, после 1917 года связал себя с Бе�
лым движением и после его поражения вынужден был покинуть
Россию. В эмиграции написал «Воспоминания», которые в 1940 году
были изданы в Париже издательством «Ymka Press».

Александр Иванович Астров (1870—1919) окончил Император�
ское Московское техническое училище и стал выдающимся уче�
ным — инженер�механиком. Его труды в области гидравлики2  счи�
тались непревзойденными в дореволюционной и послереволюцион�
ной России. По его учебнику «Гидравлика» (М., 1903) учились мно�
гие поколения студентов. До 1914 года он занимал должность про�
фессора в Московском техническом училище, затем был переведен
на такую же должность в Московский сельскохозяйственный инс�
титут. Одновременно он преподавал в качестве внештатного экстра�
ординарного профессора в Московском коммерческом институте.

22 апреля 1917 года Временное правительство назначило про�
фессора А. И. Астрова управляющим учебным отделом Министер�
ства торговли и промышленности с оставлением его в прежних дол�
жностях.

Владимир Иванович Астров (1871—1919) так же, как его стар�
шие братья Павел и Николай, учился на юридическом факультете
Московского университета. Потом в течение ряда лет он был ми�

1 См. о нем очерк во втором томе настоящей книги.
2 Астров А. И. Гидравлика. М., 1903.



60 Российские правоведы XVIII—XX веков

ровым судьей в Москве. Одновременно писал публицистические
произведения: в 1914 году в Санкт�Петербурге вышла в свет его кни�
га «Не нашли пути. Из истории религиозного кризиса».

Судьбы всех четырех братьев Астровых оказались столь же тра�
гичными, как и судьба России.

* * *

Первоначальное образование Павел Астров получил дома, за�
нимаясь с гувернанткой�француженкой французским языком, а с
русской гувернанткой русским языком и другими науками, кото�
рые необходимо было усвоить перед поступлением в гимназию. За�
тем он учился во 2�й Московской классической гимназии. Ее зда�
ние находилось на Разгуляе, близ Елоховской площади — в доме
на пересечении Старой и Новой Басманных улиц, который при�
надлежал когда�то графу Мусину�Пушкину. Николай Иванович
Астров вспоминал на склоне лет: «Паша, мой старший брат, всту�
пил в гимназию легко и прошел ее спокойно, подчинив себя заве�
ту, которому он остался верен до конца своей жизни: жизнь есть
труд и подвиг. Нужно суметь сделать этот труд и подвиг радостны�
ми. Он много и ровно работал в гимназии, без перебоев, и окончил
ее с золотой медалью»1.

По завершении гимназического курса обучения Павел Астров
поступил на юридический факультет Императорского Московско�
го университета. У него были, как признавал его брат Николай, «не�
сомненные склонности к философским наукам и к филологии»2,
но, увлеченный с юных лет идеей служения людям, он решил, что
больше всего пользы принесет им на поприще юриспруденции.

Болезнь не позволила Павлу Астрову окончить Московский
университет: ему пришлось прервать учебу, чтобы серьезно занять�
ся лечением. Выздоровев, он завершил свое юридическое образо�
вание в ярославском Демидовском юридическом лицее.

По выходе из лицея П. И. Астров состоял некоторое время кан�
дидатом на судебные должности. Потом работал в камере прокуро�
ра, городским судьей в г. Твери, следователем в г. Подольске Мос�
ковской губернии. Впоследствии Павел Иванович являлся членом
Московского окружного суда по гражданскому отделению.

1 Астров Н. И. Воспоминания. Париж: Ymkа press, 1940. С. 161—162.
2 Там же. С. 187.
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Будучи юристом�практиком, Павел Астров активно работал в
Московском юридическом обществе, на заседаниях которого не�
однократно выступал с научными докладами. Кроме того, он читал
лекции по гражданскому процессу на Высших женских курсах Пол�
торацкой, а с 1916 года являлся постоянным сотрудником ежене�
дельного печатного органа адвокатуры, нотариата и суда «Вестник
права». Николай Иванович Астров впоследствии писал о своем бра�
те Павле: «По призванию он должен был бы стать ученым, вне со�
мнения, мог бы стать незаурядным профессором»1.

Павел Иванович Астров относился к типу людей, которых в
России называли подвижниками. Он не плыл по течению, но, по
воспоминаниям своего брата Николая Ивановича, «мучительно
отыскивал смысл, цель, содержание жизни и свое место в ней. Еще
с гимназических лет он строго и точно определил свой долг, и ни
на шаг не отступал от его выполнения. Это было — верность прин�
ципам, заветам, традициям, служение людям во имя Христа, подав�
ление личных влечений, если они противоречат “верности” и ме�
шают “служению”. Нечто аскетическое, подвижническое было в
нем, во всем укладе жизни, который он сам создал для себя. В ос�
нове его жизнепонимания было глубокое религиозное чувство. Чув�
ство это он стремился укрепить не только в молитве, на которой он
по долгу простаивал, но и в чтении творений отцов Церкви и рус�
ских духовных писателей. Его письменный стол был завален тома�
ми духовных книг... Вера в Бога, верность русскому православию,
служение людям — вот что было обретено им в его мучительных
исканиях»2.

В начале ХХ века в среде русской интеллигенции модным было
создавать различные философские и литературные кружки — не�
формальные объединения философов, писателей, поэтов, публи�
цистов, собиравшиеся для обсуждения волновавших их вопросов.
Один из таких кружков сформировали в 1902 году Андрей Белый
(Борис Николаевич Бугаев), Эллис (Лев Львович Кобылинский) и
их друзья (Эмилий Метнер, Михаил Эртель и др.). В своих мемуа�
рах Андрей Белый называл его «кружком чудаков» и отмечал, что
он был «кружок в очень условном смысле, выросший совершенно
естественно». Эллис сравнивал его участников с группой героев,
пустившихся в плавание на корабле «Арго» с целью добыть золотое

1 Астров Н. И. Воспоминания. С. 217.
2 Там же.
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руно. Отсюда и произошло название данного объединения — «Арго»
или кружок «аргонавтов».

В 1904 году в состав «аргонавтов» вошел и Павел Иванович
Астров, в то время мировой судья. Он предложил свою квартиру
для «аргонавтических» собраний, и члены кружка его предложение
приняли. На заседаниях «аргонавтов» бывали поэты Александр Блок
и Вячеслав Иванов, философ Ф. А. Степун, историк и правовед
П. Г. Виноградов и другие известные литераторы и ученые. Нико�
лай, Александр и Владимир Астровы также посещали их.

Л. Л. Кобылинский�Эллис вспоминал впоследствии: «Свойства
Павла Ивановича сделали его сосредоточием нашего кружка. Все
шли к нему охотно и уже не покидали его. Он сумел объединить
самых разнообразных лиц. Его роль в нашем кружке, подготовив�
шего незаметно и нечаянно почву для позднейшего крупного куль�
турного начинания, основания издательства “Мусагет” и для рабо�
ты “Пути”, была крупной, духовно объединяющей, светлой и стой�
кой личности, основа которой состояла не в создании ценностей,
могущих быть отделенными от самой личности, создавшей их, но в
излучении этой самой личности»1.

В отличие от Эллиса, Андрей Белый описывал Астрова в сво�
их мемуарах так, как будто картину рисовал — он использовал сло�
ва не для оценки личных качеств этого человека, но для создания
его образа. И надо признать: образ Павла Ивановича получился у
Андрея Белого хотя и довольно ироничным, но весьма впечатляю�
щим.

«Помню день, когда, взмаливаясь лепетавшими каплями, дож�
дик по стеклам постукивал, — такими словами�мазками начал поэт�
художник писать свою картину, — в слякоти дымы клокастые се�
рыми перьями черного и черноперого времени стлались; из дыма
восстал мне аскетический следователь или евангелист от Петрова,
Григория, Павел Иванович Астров — костлявый, высокий, с про�
резанным ликом, с бородкою острой, порывистый, нервный; глаза
его серо�зеленого цвета впивались, высасывая, будто вел он доп�
рос; ему было лет сорок; он думал о зернах полезного, доброго, веч�
ного, собранных с нивы священника Петрова, хватаясь за лоб, улы�
баясь с натугой, давяся улыбкой и скалясь от этого, вовсе не слу�
шая вас и соглашаясь на все, что бы вы ни сказали, но пронзая
глазами, усиливаясь быть не резким; и в этом усилии напоминал

1 Цит. по: Астров Н. И. Воспоминания. С. 219.
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он нам героя великого Диккенса, Урия Гипа1; посетителя он в крес�
ло сажал, будто схватывая, чтоб защелкнуть наручники; с рывом
бросался на смежное кресло, руками схватясь за колено; и, весь на�
пряжение, как обмирал, выливаясь в глаза, выпивавшие зорким
вниманьем — не вас: свои собственные мысли о детских приютах и
об “Юридическом обществе”, где он был деятель.

Впав точно в каталепсию на полуслове и на полужесте своем,
он становился: столпом соляным; иные видывали его посреди мос�
товой, под пролетками, с взором, вперяемым в небо; он что�то ру�
ками выделывал в воздухе; и — бормотал сам с собой: быть может,
молился он — в скрещении рельс, посредине Кузнецкого Моста?

И то случалось, когда обхвативши руками колено, глазами он
высасывал вас: и потом ломал свои пальцы пальцами, а пальцы —
хрустели; и делалось страшно от этого, и казалось, что он — фла�
геллант2, а не следователь; казалось: отпустив посетителя, с себя
сорвавши одежды, схвативши нагайку, во славу “святого” Петрова
и детских приютов отхлещет себя он!

В деловом отношении — сух, наблюдателен: настоящий сле�
дователь, а в “идеальном”, став точно труба самоварная, паром ны�
рял из себя самого через все потолки, даже крыши… под звезды: в
пустоты. Он с кем�нибудь вечно возился, кого�нибудь вытаскивал
из беды, выручая и деляся своими скуднейшими средствами; доб�
рота напряженная эта для тех, кто встречался впервые с ним, вы�
глядела иногда вкрадчивостью судебного следователя; но под мас�
кою вкрадчивой таились шип ригоризма или — режущая беспо�
щадность какого�то аскета и столпника… Босоногим испанским
монахом, одетым во вретище светское, позднее мне выглядел он»3.

В 1917 году Павел Иванович принимал участие в организации
Поместного собора Русской Православной Церкви. Он был снача�
ла членом Предсоборного совета, созданного 29 апреля 1917 года
при Святейшем синоде, а затем и самого Поместного собора, от�
крывшегося в Москве 15 августа 1917 года. 28 октября — через три
дня после большевистского переворота в Петрограде — Поместный
собор принял постановление о восстановлении в рамках Русской
Православной Церкви патриаршества.

1 Из романа Чарльза Диккенса «Жизнь Дэвида Копперфилда».
2 Флагеллантами называются верующие, принявшие доктрину искупления

грехов посредством самобичевания.
3 Белый А. Начало века. Воспоминания. М., 1990. С. 393—394.
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Жестокие репрессии, посредством которых большевистские
комиссары утверждались у власти, почти два года обходили сторо�
ной остававшихся в Москве со своими семьями братьев Астровых:
Павла Ивановича, Александра Ивановича и Владимира Иванови�
ча. И это при том, что их брат Николай Иванович Астров был дея�
тельным и известным участником Белого движения.

В мае—июне 1918 года по инициативе членов ЦК партии каде�
тов Н. И. Астрова, В. А. Степанова и Н. Н. Щепкина была создана
антибольшевистская организация «Всероссийский Национальный
центр» с отделениями по всем крупным городам России, в том числе
и в Москве1. Большевистские власти узнали о деятельности этой
организации, по всей видимости, только в июле 1919 года, посколь�
ку именно тогда были произведены первые задержания ее членов.
С конца августа 1919 года в Москве начались массовые аресты лиц,
не только состоявших во «Всероссийском Национальном центре»,
но даже просто подозреваемых в сотрудничестве с ним или каким�
то образом связанных с его членами.

В ночь с 1 на 2 сентября 1919 года московские чекисты произ�
вели обыск в квартире Александра Ивановича Астрова на Немец�
кой улице, изъяли какие�то бумаги и арестовали его. Попытки род�
ных и друзей арестованного добиться от большевистских властей
его освобождения успеха не имели. 23 сентября в московских «Из�
вестиях» был опубликован список 67 лиц, расстрелянных 15 сен�
тября по делу о «Всероссийском Национальном центре», и среди
них был Александр Иванович Астров. Вместе с ним, как оказалось,
были расстреляны его брат Владимир и племянник — сын Влади�
мира Ивановича— Борис Астров.

«Наша общественная совесть, — писал по поводу этих расстре�
лов историк С. П. Мельгунов, — никогда не найдет примирения с
казнью хотя бы А. И. и В. И. Астровых, о которых в официальных
публикациях сказано: «шпион Деникина» и затем добавлено: «У
Астровых при обыске найдены: проект реорганизации по сверже�
нии советской власти судов, транспорта, продовольствия и запис�
ка(?!) в добровольческую армию»2.

1 См. подробнее о «Всероссийском Национальном центре» и о следственном
деле по нему в очерке о С. А. Котляревском во втором томе настоящей книги.

2 Мельгунов С. П. Красный террор в России. 1918—1923. 2�е изд., доп. Берлин,
1924. С. 174—175.
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Имени Павла Ивановича Астрова в списках расстрелянных не
было. Однако не сохранилось и каких�либо свидетельств о том, что
он пережил черный для семьи Астровых сентябрь 1919 года. Прав�
да, его племянник — сын брата Александра Ивановича — Дмитрий
Астров, сумевший через месяц после расстрела отца сбежать из Мос�
квы на Юг России, к белым, в одном из своих писем сообщил од�
ной из своих родственниц: «Павла Ивановича нет больше. Вместо
него существует в Москве Черноруков, живущий у Троицы с семь�
ей»1. Как понимать эти слова? Значат ли они, что Павел Иванович
избежал ареста и, взяв себе фамилию Черноруков, укрылся в Тро�
ицком подворье в Москве или на территории Троице�Сергиевой
лавры в Сергиевом посаде?

Есть сведения о том, что на самом деле число расстрелянных
по делу о «Всероссийском Национальном центре» превышало в не�
сколько раз их список, опубликованный в газете2. Не был ли Павел
Иванович Астров среди тех, о расстреле которых палачи сочли бла�
горазумным умолчать?

Для установления того, что в действительности произошло с
Павлом Ивановичем Астровым в сентябре 1919 года, необходимы,
очевидно, архивные изыскания. Но не исключено, что и они не по�
зволят раскрыть тайну исчезновения человека, жившего в Москве
до сентября 1919 года и носившего имя Павел Иванович Астров.

Его единственный сын Михаил (1900—1936) избрал себе по�
прище священника. Он был рукоположен 2 января 1925 года и до
1930 года служил в московской церкви Сошествия Святого Духа,
находившейся у Пречистенских ворот. В 1930 году он был аресто�
ван в первый раз вместе настоятелем названной церкви отцом Или�
ей. Их обоих выслали тогда во Владимир, но спустя год возвратили
в Москву. В 1932 году Михаил Павлович был арестован во второй
раз. На этот раз его осудили на пять лет ссылки и отправили отбы�
вать ее в Казахстан. В 1933 году ему было назначено лагерное зак�
лючение, которое он отбывал сначала в Мордовии, затем в Перм�
ской области. В 1934 году лагерное заключение было заменено на
ссылку в Семипалатинск. Здесь сын Павла Ивановича Астрова и
умер в 1936 году от туберкулеза.

1 ГАРФ. Фонд 5913. Оп. 1. Д. 1129. Л. 28.
2 С. П. Мельгунов писал, в частности: «В газетах опубликовано было 66 фа�

милий расстрелянных (на самом деле 67. — В. Т.), но по признанию самих больше�
виков расстреляно было по этому делу более 150» (Мельгунов С. П. Красный террор
в России. 1918—1923. С. 76).
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* * *

В первые годы своей научной деятельности П. И. Астров увле�
кался этнографией и обычным правом. В 1889 году он опубликовал
в «Сборнике сведений для изучения быта крестьянского населения
России» статью с весьма удивительным названием: «Об участии
сверхъестественной силы в народном судопроизводстве крестьян
Елатомского уезда Тамбовской губернии».

Однако в последующие годы главной темой научных исследо�
ваний П. И. Астрова в области юриспруденции стало трудовое и
гражданское право современной ему России.

Православно�христианское мировоззрение П. И. Астрова на�
ложило заметный отпечаток на содержание его юридических сочи�
нений. «Итак, право представляет собою, — подчеркивал он, —
своеобразную как бы  и с п о в е д ь  народа»1. «Право должно от�
крыто и властно поднять цену человеческой жизни и здоровья.
В этом его обязанность, предъявляемая ему христианским право�
сознанием»2. Истинное право, считал П. И. Астров, должно иметь
теснейшую связь с «правдой», то есть с нравственностью, со спра�
ведливостью. «Много, к сожалению, сделано и делается для того,
чтобы затемнить правосознание и разорвать живущую в нем связь
права с правдой, — констатировал он, заявляя после этого с опти�
мизмом: — “Крепостное право” развратило русское правосознание,
но устами великих людей русский народ до сих пор говорит, что
нет права там, где нет правды»3.

«Беда современного общества, — отмечал П. И. Астров, —
заключается в том, что его правосознание не соответствует уровню
техники и промышленности. Техника идет вперед, — а правосоз�
нание имеет слишком много общего с правосознанием старого кре�
постничества... Правосознание должно развиваться в духе прибли�
жения  п р а в а  к  п р а в д е »4. В книге «Право на труд и право на
здоровье» ученый писал: «По правде тужим, — вспоминается ста�
рая пословица, — но не проводим ее в жизнь. Но проводить правду

1 Астров П. И. Юридические предпосылки рабочего права. Вып. 3. Государ�
ственное страхование и гражданское право. М., 1911. С. 13.

2 Астров П. И. Юридические предпосылки современного рабочего права.
Вып. 2. Кондикции. М., 1911. С. 18.

3 Астров П. И. Лечение рабочих и русское национальное сознание. М., 1911.
С. 11.

4 Там же. С. 13.
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в жизнь есть задача права, которую ставит ему христианское пра�
восознание»1.

В своих научных трудах П. И. Астров стремился заложить ос�
новы так называемого «рабочего» и «частного промышленного пра�
ва». «Капитал создал новые юридические формы, — писал он в кни�
ге “Юридические предпосылки рабочего права”. — Эти юридичес�
кие формы в свою очередь влияют на жизнь. Можно ли говорить о
христианстве и чувстве христианского долга в применении к таким
юридическим формам, которые юридическое творчество создало
именно для того, чтобы изолировать, по возможности, капитал от
ч е л о в е к а  и вместо  ч е л о в е к а  сделать хозяином   с а м ы й
к а п и т а л? Ведь христианство обращается только к  ч е л о в е �
к у,  а не к юридической форме, и тем менее к капиталу. Действо�
вать на юридические формы, а через них и на капитал, можно только
ю р и д и ч е с к и м и  же нормами, т. е. законами... Чувство хрис�
тианского долга приводит поэтому к сознанию необходимости ра�
бочего законодательства»2.

П. И. Астров был сторонником активного вмешательства го�
сударства через посредство права в отношения предпринимателей
с рабочими. «Все согласны в том, что ни одна область человечес�
ких отношений не нуждается в такой степени в охране, доставляе�
мой правом, как область отношений экономических, страшным де�
визом которых при господстве свободной конкуренции является
девиз “слабые гибнут, слабого толкни”, — отмечал он. — Нельзя
преувеличивать значения частной инициативы. Расчеты нанимате�
лей во многом зависят от рынка, а при невмешательстве права, ры�
нок ценит человеческую жизнь и здоровье вообще, — а в некото�
рых отраслях труда в особенности — очень низко. Только право при
неуклонном и последовательном применении его гражданских норм
может открыто и властно поднять ценность человеческой жизни и
здоровья на рынке и тем прекратить позорную, но для отдельных
нанимателей часто невольную спекуляцию на жизни и здоровье. Но
современное право — не в законе, а в его практическом примене�
нии — этого не делает»3.

При этом Павел Иванович отрицательно относился к популяр�
ному в его время социалистическому учению. Приверженцев пос�

1 Астров П. И. Право на труд и право на здоровье. М., 1910. С. 28.
2 Астров П. И. Юридические предпосылки рабочего права. Вып. 1. Юриди�

ческие лица. М., 1911. С. 6.
3 Астров П. И. Право на труд и право на здоровье. С. 12—13.
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леднего он называл «мечтателями». Но этим мечтателям, заявлял
он, «необходимо помнить, что должны быть  в е с к и е,  неотрази�
мые основания для того, чтобы во имя блага, которое, как они ве�
рят, они дадут людям  в  б у д у щ е м,  — ухудшать положение мил�
лионов людей в  н а с т о я щ е м.  На чужом страдании всеобщего
блага не построить»1.

Защищая интересы рабочих, П. И. Астров доказывал, что пред�
приниматель обязан возмещать ущерб, наносимый здоровью работ�
ника даже в том случае, если это возмещение не предусмотрено до�
говором найма. По его мнению, обязательство предпринимателя
возместить ущерб возникает из незаконного обогащения, а не из
деликта или из договора.

П. И. Астров понимал, что появление акционерных компаний
создало принципиально новую ситуацию на рынке труда, в кото�
рой действовавшие нормы гражданского права оказывались бес�
сильны. «С тех пор, как в России учреждена первая акционерная
компания, — указывал он, — миллионы людей работали, работают
и будут работать в условиях полной невозможности когда�либо уви�
деть своего физического хозяина по той причине, что его не суще�
ствует в природе; хозяином стал не человек, а так называемое лицо
“юридическое”. Как может такой хозяин — лицо юридическое —
относиться к нанявшемуся “справедливо и кротко”, как того тре�
бует закон?»2  В связи с этим П. И. Астров делал вывод: «Юрист
должен выяснить гражданско�правовую природу изменившихся
экономических условий и отношений и на этом основании создать
новое частное промышленное право. Излишне напоминать, что дей�
ствующие общие гражданские законы не содержат постановлений,
достаточно нормирующих эти отношения»3.

1 Астров П. И. Лечение рабочих и русское национальное сознание. С. 12—13.
2 Астров П. И. Юридические предпосылки рабочего права. Вып. 1. Юриди�

ческие лица. С. 13.
3 Там же. С. 12.
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Сергей Семенович
Абрамович�Барановский

(1866 — после 1934)

С
ЕРГЕЙ Семенович Абрамович�Барановский родился в
1866 году. Первоначальное образование он получил в
4�м Московском кадетском корпусе, затем учился в

Павловском военном училище, из которого был выпущен в 1885 го�
ду офицером в Кронштадтскую крепостную артиллерию.

Юридическое образование С. С. Абрамович�Барановский по�
лучил в Александровской военно�юридической академии, которую
окончил в 1893 году. В 1897 году он защитил магистерскую диссер�
тацию: «Значение военного начальства в военном уголовном про�
цессе». В 1899 году его назначили на должность экстраординарного
профессора Александровской военно�юридической академии. В
1902 году он стал ординарным профессором в этом же учебном за�
ведении. О содержании лекций по курсу военного судопроизвод�
ства, которые он читал в это время в академии, дает представление
небольшой по объему (93 стр.) их конспект, напечатанный литог�
рафическим способом в 1900 году1 .

Преподавательскую деятельность в Александровской военно�
юридической академии Сергей Семенович совмещал с чтением лек�
ций по законоведению в Санкт�Петербургском юнкерском учи�
лище.

В 1909 году С. С. Абрамовичу�Барановскому было присвоено
воинское звание генерал�майора. В марте 1916 года он председа�
тельствовал на заседании Московского военно�окружного суда, рас�
сматривавшего дело о составлении и распространении воззваний
против войны «Опомнитесь, люди�братья!»2  и «Милые братья и сес�

1 Военное судопроизводство. Конспект, составленный по лекциям С. С. Аб�
рамовича�Барановского (литография). СПб., 1900.

2 В данном воззвании, подписанном В. Ф. Булгаковым, И. М. Трегубовым,
Д. П. Маковицким и др., говорилось: «Совершается страшное дело. Сотни тысяч,
миллионы людей, как звери, набросились друг на друга, натравленные своими ру�
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тры!»1  последователями графа Л. Н. Толстого С. Ф. Булгаковым,
В. И. Беспаловым, Д. П. Маковицким, С. П. Поповым и др. (По
условиям военного времени групповые антивоенные протесты сре�
ди гражданского населения подлежали юрисдикции военно�окруж�
ных судебных органов.) Судебным приговором лица, подписавшие
воззвание «Опомнитесь, люди�братья!» были оправданы, так как не
успели распространить его текст в России. Авторы же воззвания
«Милые братья и сестры!» были приговорены к двум месяцам тю�
ремного заключения. Позднее один из осужденных по этому де�
лу — В. Ф. Булгаков — написал мемуары, в которых высоко оценил
личные и профессиональные качества председательствовавшего на
суде С. С. Абрамовича�Барановского. Он отметил, в частности, что
Сергей Семенович сочетал в себе искреннюю православную рели�
гиозность с чертами образованного и либерального интеллигента2.

В 1919—1934 годах С. С. Абрамович�Барановский вел перепис�
ку с В. Г. Чертковым (1854—1936), близким другом Л. Н. Толстого,
хранителем его литературного наследия, выступавшим в роли из�
дателя и редактора его произведений. Из содержания писем Абра�
мовича�Барановского можно сделать вывод, что Сергей Семенович
принял Советскую власть и некоторое время служил в военно�на�
учных учреждениях Петроградского военного округа3.

ководителями, во исполнение предписания которых, они, на пространстве почти
всей Европы, забыв свои подобие и образ Божий, колют, режут, стреляют, ранят и
добивают своих братьев, одаренных, как и они, способностью любви, разумом и
добротой… Наши враги — не немцы, а для немцев враги — не русские и не фран�
цузы. Общий враг всех нас, к какой бы национальности мы ни принадлежали, —
это зверь в нас самих… Опомнитесь же, братья�люди, опомнитесь, сыны Божии!
Из глубины своих сердец, страдающих и потрясенных кошмарным ужасом проис�
ходящего, обращаемся к вам: вспомните, что вы братья, подайте друг другу руки —
на Божьей земле найдется место всем для мирной, братской жизни и мирного,
любовного развития…»

1 В этом воззвании, которое было подписано С. П. Поповым, В. И. Беспало�
вым и Л. Пульнером, содержалось следующее обращение: «Милые братья и сест�
ры! Наш общий дух, Дух Божий, побуждает нас обратиться к вам. Опомнитесь,
одумайтесь, проснитесь от ужасной греховной жизни, от ужасной ложной веры в
то, что насилие и убийство дозволено, что оно может быть даже благодетельно.
Проснитесь от ужасного военного кошмара. Все люди мира — братья и сестры,
проявление той Высшей Силы, которая дает жизнь всему, без нее ничего бы не
было. Дух Божий один и тот же во всех людях. Откажитесь от войны, пожалейте,
не убивайте друг друга...»

2 См.: Булгаков В. Ф. Как прожита жизнь // РГАЛИ. Фонд 2226. Оп. 1. Ед. хр.
21. Л. 154—155.

3 См.: РГАЛИ. Ф. 552. Оп. 1. Ед. хр. 107.
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В 20�е годы С. С. Абрамович�Барановский работал в библио�
теке Академии наук. В условиях, когда государственная власть уси�
ливала гонения на православную церковь, он сохранял свою при�
верженность к православной вере, не скрывал своих добрых отно�
шений с гонимыми церковными деятелями.

Узнав, что в Москве организовано отцом Романом1 по благо�
словению Патриарха Тихона «Братство ревнителей православия в
честь святителя Алексия, митрополита Московского», Сергей Се�
менович в 1920 году отправился в столицу, чтобы ознакомиться с
деятельностью этой христианской общины и установить с ней связь.
Позднее он часто приводил названное «Братство» в качестве при�
мера для подражания всем желающим устроить свою духовную
жизнь надлежащим образом. А с отцом Романом Абрамович�Бара�
новский вел с тех пор постоянную переписку, обмениваясь с ним
мнениями по религиозным проблемам.

29 июля 1927 года митрополит Нижегородский, временный за�
меститель Патриаршего Местоблюстителя Сергий и члены Времен�
ного Патриаршего Священного синода обнародовали в газете «Из�
вестия» «Декларацию православным архипастырям, пастырям и па�
сомым Московского Патриархата», в которой заявляли: «Нам нужно
не на словах, а на деле показать, что верными гражданами Совет�
ского Союза, лояльными к Советской власти, могут быть не только

1 Отец Роман, в миру Роман Иванович Медведь (1874—1937), с осени 1918 и
до осени 1919 г. являлся настоятелем Храма Покрова Богородицы (Василия Бла�
женного) на Красной площади. После его закрытия в ноябре 1919 г. большевист�
скими властями отец Роман был назначен Патриархом Тихоном настоятелем Хра�
ма святителя Алексия, митрополита Московского в Глинищевском переулке. При
этом Храме отец Роман и организовал «Братство ревнителей православия в честь
святителя Алексия, митрополита Московского». Данная христианская община,
объединявшая около пяти тысяч (!) верующих, действовала более десяти лет. В
феврале 1931 г. отец Роман и члены его «Братства» были арестованы. Им предъя�
вили обвинения в совершении контрреволюционных преступлений. Храм святите�
ля Алексия и «Братство» при нем были закрыты. Отец Роман был приговорен су�
дом, состоявшимся 10 мая 1931 г., к расстрелу. Это наказание было потом замене�
но на десятилетнее заключение в исправительном лагере. В июле 1936 г. отца Ро�
мана освободили, но пребывание в заключении пагубно сказалось на его здоровье.
8 сентября 1937 года он умер в Малоярославце и здесь же был похоронен. 3 августа
1999 г. мощи священноисповедника Романа были по благословению Патриарха
Московского и всея Руси Алексия II перенесены в Москву в Храм Покрова Божи�
ей Матери на Лыщиковой горе. На Юбилейном Архиерейском Соборе Русской
Православной Церкви, состоявшемся в августе 2000 г., отец Роман был причислен
к лику святых Новомучеников и Исповедников Российских.
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равнодушные к православию люди, не только изменники ему, но и
самые ревностные приверженцы его, для которых оно дорого, как
истина и жизнь, со всеми его догматами и преданиями, со всем его
каноническим и богослужебным укладом. Мы хотим быть право�
славными и в то же время сознавать Советский Союз нашей граж�
данской родиной, радости и успехи которой — наши радости и ус�
пехи, а неудачи — наши неудачи». Декларация вызвала волну про�
тестов со стороны православного духовенства и мирян. В адрес
митрополита Сергия было направлено множество посланий с при�
зывом отказаться от выбранного им «губительного пути» в церков�
ной политике.

24 ноября 1927 года представители ленинградских священни�
ков и мирян, не согласившихся с декларацией о признании Рус�
ской Православной Церковью Советской власти, собрались на квар�
тире протоиерея Федора Андреева и приняли решение обратиться
к митрополиту Сергию со следующими требованиями: 1) отказать�
ся от курса «на порабощение Церкви государством», 2) «отказаться
от перемещений и назначений епископов помимо согласия на то
паствы и самих перемещаемых и назначаемых епископов», 3) «по�
ставить Временный Патриарший Синод на то место, которое было
определено ему при самом его учреждении в смысле совещатель�
ного органа», 4) обеспечить при организации епархиальных управ�
лений охрану устоев Православной Церкви, соблюдение канонов и
постановлений Поместного Собора 1917—1918 гг., 5) «отменить рас�
поряжение об устранении из богослужений молений о ссыльных
епископах и о возношении молений за гражданскую власть» и т. д.1

В совещании, на котором были выработаны эти требования,
принимал участие и С. С. Абрамович�Барановский.

12 декабря 1927 года в Москву к митрополиту Сергию прибы�
ла делегация духовенства и мирян г. Ленинграда. В числе протес�
тов, которые данная делегация передала ему, был и протест, состав�
ленный от имени группы ленинградских ученых — членов Акаде�
мии наук и преподавателей высших учебных заведений — профес�
сором С. С. Абрамовичем�Барановским2.

1 Текст документа, содержавшего указанные требования, составил в начале
декабря профессор�богослов протоиерей В. Верюжский.

2 Сам Сергей Семенович остался в Ленинграде и в Москву на встречу с мит�
рополитом Сергием не ездил. Протоиерей Викторин Добронравов говорил на доп�
росе 18 января 1931 года по делу «Всесоюзной организации ИПЦ»: «В день отъезда
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Реакция официальных властей на эти протесты была скорой и
решительной: уже 15 декабря 1927 года начальник 6�го отделе�
ния Секретного отдела Объединенного государственного полити�
ческого управления СССР1  Е. А. Тучков предложил наиболее ак�
тивных протестантов против декларации митрополита Сергия аре�
стовать под каким�либо предлогом2. Аресты начались в первые же
месяцы 1928 года3. Так возникло одно из крупнейших в Советской
России следственных дел, направленных против православных ве�
рующих, — «дело «Всесоюзной контрреволюционной монархичес�
кой организации церковников «Истинно�православная церковь»4.
Следователи выделили в этой организации два центра: «церковно�
политический», руководство которым было приписано профессору
Московской консерватории философу А. Ф. Лосеву и профессору�
богослову М. А. Новоселову, и «церковно�административный», ко�
торый возглавлялся, по версии следователей, митрополитом Иоси�
фом (в миру Иосиф Семенович Петровых).

18 апреля 1928 года был арестован и С. С. Абрамович�Бара�
новский5. 10 мая 1931 года его осудили по статье 58 УК РСФСР и
приговорили к десяти годам лишения свободы с отбыванием нака�
зания в трудовой колонии. Последние письма С. С. Абрамовича�

в Москву на квартире у Любимова я видел Абрамовича�Барановского, но он с
нами в Москву не ездил» (Центральный архив ФСБ РФ. Дело «Всесоюзной орга�
низации ИПЦ». Т. 10. Л. 95 об.).

1 ОГПУ СССР было создано в 1923 г. с целью объединения усилий республи�
канских ГПУ в борьбе со шпионажем и контрреволюцией.

2 Центральный архив ФСБ РФ. Дело «Всесоюзной организации ИПЦ». Т. 9.
Л. 3.

3 Среди лиц, протестовавших против декларации митрополита Сергия о не�
обходимости признания православными верующими Советской власти и аресто�
ванных за эти свои протесты, были такие известные русские ученые, как знамени�
тый богослов и философ, профессор Московской духовной академии отец Павел
Флоренский, профессор Московской консерватории философ А. Ф. Лосев, быв�
ший президент Петербургского религиозно�философского общества профессор
А. С. Аскольдов и др.

4 В настоящее время это дело, занимающее одиннадцать томов, хранится в
Центральном архиве ФСБ РФ под названием: Дело «Всесоюзной организации
ИПЦ».

5 Историк Николай Павлович Анциферов, арестованный весной 1929 г. по
делу религиозно�философского кружка «Воскресение», писал впоследствии в сво�
их мемуарах о том, что в одной камере с ним (№ 22 Дома предварительного заклю�
чения) сидели историк Византии В. Н. Бенешевич и профессор С. С. Абрамович�
Барановский. См.: Анциферов Н. П. Из дум о былом: Воспоминания. М., 1992.
С. 333.
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Барановского родным датируются 1934 годом. Скорее всего причи�
ной, по которой Сергей Семенович прекратил писать письма, была
его кончина.

* * *

Научное наследие С. С. Абрамовича�Барановского невелико
по объему: одна книга (текст магистерской диссертации) да несколь�
ко статей, опубликованных в Энциклопедическом словаре Брокга�
уза и Ефрона1, в «Юридической газете»2 и в других периодических
изданиях.

Как ученый�правовед С. С. Абрамович�Барановский получил
известность прежде всего своими научными работами в области во�
енно�уголовного судопроизводства. Исследуя нормы данной раз�
новидности уголовного процесса, он старался рассматривать их в
связи с правилами общего уголовного процесса. Так, он писал об
основной задаче своей магистерской диссертации «Значение воен�
ного начальства в военно�уголовном судопроизводстве», опублико�
ванной в 1896 году в виде книги3: «С одной стороны, современные
законодательства сосредоточили в руках военных начальников не
только административную и полицейскую власти в войсках... но и
обвинительную власть по обнаружению и преследованию» преступ�
лений военнослужащих. «С другой стороны, правила современных
военных процессов прямо заимствованы из общих уголовно�судеб�
ных кодексов и являются как бы дополнением к последним. По�
этому мне казалось весьма полезным проследить параллельно по
общему и по военному праву те отношения, которые возникают
между судебной, административной и обвинительной властями в
области уголовного процесса, и указать, где военный процесс бук�
вально следует общему процессу, а где он делает отступления от

1 Абрамович2Барановский С. С. Прокуратура // Энциклопедический словарь,
изд. Брокгаузом и Ефроном. СПб., 1898. Т. 25. С. 395—405; его же. Судебный
поединок // Там же. СПб., 1901. Т. 31а. С. 922—924.

2 См.: Абрамович2Барановский С. С. По поводу статьи Г. Ф. Шершеневича
«К вопросу о сущности гражданского права» // Юридическая газета. СПб., 1894.
№ 4—6, 8; его же. Порядок прекращения следствий, производимых судебными
следователями по делам военной подсудности // Там же. СПб., 1896. № 67.

3 Абрамович2Барановский С. С. Значение военного начальства в военно�уго�
ловном судопроизводстве. Сравнительное исследование взаимных отношений су�
дебной, административной и обвинительной властей в области уголовного процес�
са по общему и военному праву. СПб., 1896.
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него и почему это делает». Главный вывод ученого из этого иссле�
дования состоял в признании допустимости отступлений военно�
уголовного судопроизводства от правил общего судопроизводства
только в той мере, в какой они действительно оправдываются осо�
бенностями военного строя и военной службы.

С. С. Абрамович�Барановский широко применял в своих на�
учных исследованиях сравнительно�правовой метод. Автор рецен�
зии на его книгу «Значение военного начальства в военно�уголов�
ном судопроизводстве», опубликованной в «Журнале Министерства
юстиции» под инициалами С. Г., писал, что эта работа «незаметно
для автора, вышла из рамок намеченной задачи и вылилась в це�
лый сравнительный курс военно�уголовного процесса»1. Сравни�
вая правила военно�уголовного судопроизводства России с норма�
ми военно�уголовного процесса различных европейских стран —
Франции, Пруссии и др., — Абрамович�Барановский отмечал, что
русский военно�уголовный процесс «по многим основаниям явля�
ется самым лучшим из существующих военных процессов и наибо�
лее удовлетворяющим как теоретическим, научным требованиям,
так практическим интересам военной службы»2.

С. С. Абрамович�Барановский выступал за наделение судей
правом несменяемости. По его словам, «право это приобретает важ�
ное значение при принятии начала внутреннего судейского убеж�
дения при решении дел. Так как получаемое судьей содержание яв�
ляется средством его существования, его заработком, то необходи�
мо не заставлять судью при разрешении судебных дел подавлять
свободное проявление его совести заботами о своей будущности».
Сергей Семенович считал применение начала несменяемости су�
дей желательным и в военных судах, поскольку и здесь «вопросы
разрешаются по внутреннему убеждению», а кроме того, разбира�
ются также и общие преступления.

1 С. Г. Рецензия на книгу С. С. Абрамовича�Барановского «Значение военно�
го начальства в военно�уголовном судопроизводстве». СПб., 1896 // ЖМЮ. 1896.
№ 10. С. 318.

2 Абрамович2Барановский С. С. Значение военного начальства в военно�уго�
ловном судопроизводстве. С. XII.
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Евгений Владимирович Васьковский
(1866—1942)

Е
ВГЕНИЙ Владимирович Васьковский родился 21 фев�
раля 1866 года в старинном бессарабском городе Аккер�
ман1  в дворянской семье. Его отец — обедневший поль�

ский дворянин�католик Владимир Николаевич Васьковский
(W»odzimierz WaÑkowski) — с 1873 года служил присяжным пове�
ренным2 . Его мать — Мальвина — происходила из польского дво�
рянского рода Чеховских (Czechowskich).

Первоначальное образование Евгений Васьковский получил в
Первой одесской казенной гимназии, которую окончил в 1884 го�
ду с золотой медалью. В том же году он поступил на юридический
факультет Императорского Новороссийского университета. По за�
вершении университетского курса обучения в 1888 году3  Е. В. Вась�
ковский в течение десяти лет — до 1897 года — работал в качестве
присяжного поверенного по гражданским делам. Почему молодой
юрист, имевший, как показывают его книги и статьи, несомненный
научный талант, выбрал себе адвокатское поприще, трудно сказать.
Возможно, заняться после окончания университета практической
юридической деятельностью его заставила материальная нужда —
невозможность его родителей обеспечить своего сына средствами
для продолжения учебы4 . Но вполне вероятно, что Е. В. Васьков�

1 В переводе на русский язык название «Аккерман» означает «Белый город».
2 Публикуя в 1913 году первый том своего «Курса гражданского процесса»,

Е. В. Васьковский написал к нему следующее посвящение: «Дорогому отцу к соро�
калетию адвокатской деятельности».

3 См.: Маркевич А. И. Двадцатипятилетие Императорского Новороссийского
университета // Записки Императорского Новороссийского университета. Том 53.
Одесса, 1890. С. LXIX.

4 В своей брошюре, изданной в 1893 г. в Одессе и посвященной судьбе рус�
ской адвокатуры, Е. В. Васьковский отмечал, что адвокаты в России не имеют
перспективы, которая бы поощряла их к честному исполнению своих обязаннос�
тей. «Вследствие этого, — продолжал он свою мысль, — единственным стимулом,
побуждающим наших адвокатов к деятельности, служит желание разбогатеть; един�
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ский желал приобрести работой в качестве адвоката необходимый
для занятия наукой гражданского права практический опыт.

Первая научная работа Е. В. Васьковского — брошюра, напи�
санная в соавторстве с однокурсником А. А. Бугаевским, — назы�
валась в этом плане весьма примечательно: «Типичные граждан�
ские дела». Практическую направленность имела и первая из са�
мых крупных его работ — изданная в двух частях в 1893 году в
Санкт�Петербурге книга «Организация адвокатуры»1. На это ука�
зывает уже само ее название. В данной работе Евгений Владимиро�
вич проанализировал современное ему состояние русской адвока�
туры, сложившееся к началу 90�х годов XIX века, и высказал ряд
практических рекомендаций по исправлению замеченных им в ее
организации и деятельности пороков. Так, он заявил здесь, что ха�
рактерное для присяжных поверенных в России совмещение пра�
возаступничества с судебным представительством ведет к опошле�
нию адвокатской профессии.

После того как книга «Организация адвокатуры» вышла в свет,
Е. В. Васьковский обратился в Совет юридического факультета
Императорского Санкт�Петербургского университета с прошени�
ем о допуске его к защите этого сочинения в качестве диссертации
на степень магистра гражданского права. Однако Совет не мог удов�
летворить этой просьбы: обратившийся с ней молодой правовед,
кроме представленной книги, никаких научных работ не имел, да и
стажировки в заграничных университетах, необходимой для соис�
кателя магистерской степени, не проходил. Юридический же фа�
культет Санкт�Петербургского университета не имел возможности
послать Е. В. Васьковского в научную командировку за границу.

В результате Евгений Владимирович принял решение попы�
тать счастья на юридическом факультете Императорского Казан�
ского университета. Здесь ему удалось заручиться поддержкой со
стороны молодого, но уже авторитетного преподавателя Г. Ф. Шер�
шеневича. Габриэль Феликсович помог одесскому адвокату добить�
ся допуска к магистерскому экзамену и получить после успешной
экзаменовки научную командировку в Западную Европу.

ственной наградой за старательное исполнение профессиональных обязанностей
является крупный заработок, единственная цель, к которой они могут стремиться,
заключается в материальной выгоде» (Васьковский Е. В. Будущее русской адвокату�
ры. М., 2000. С. 11).

1 Васьковский Е. В. Организация адвокатуры. Ч. 1. Очерк всеобщей истории
адвокатуры; Ч. 2. Исследование принципов организации адвокатуры. СПб., 1893.
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В течение целого года — с лета 1894 и до лета 1895 года — Вась�
ковский слушал лекции по философии и юриспруденции ведущих
европейских правоведов в университетах Германии и Франции, ра�
ботал в библиотеках, занимался переводами иностранных сочине�
ний на русский язык. Позднее он вспоминал, что особо ценными
оказались для него на Западе не университетские лекции, а биб�
лиотеки, в которых он мог ознакомиться с юридической литерату�
рой, отсутствовавшей в российских книгохранилищах.

В 1894 году Е. В. Васьковский опубликовал первый выпуск
«Учебника гражданского права», посвященный общей части дан�
ной науки. Спустя два года, в 1896 году, в Санкт�Петербурге был
издан второй выпуск названного учебника, в котором рассматри�
вались институты вещного права. Сам Евгений Владимирович ха�
рактеризовал эту свою работу как «учебник, заключающий в себе
сжатый очерк теории гражданского права с беглыми указаниями
на иностранные кодексы и литературу и более подробное изложе�
ние действующего русского законодательства в связи с толковани�
ями отечественных юристов и кассационной практикой».

Г. Ф. Шершеневич высоко оценил данное произведение в сво�
ем «Учебнике гражданского права» при рассмотрении литературы
по данной науке. Отметив, что учебник Васьковского может слу�
жить «лучшим пособием» с педагогической стороны и выразив со�
жаление в том, что это сочинение не окончено, он заявил далее,
что изложение в нем «отличается поразительною легкостью: про�
стым и живым языком автор излагает самые трудные вопросы граж�
данского права, значительно облегчая тем изучающим и без того
трудную задачу усвоения предмета»1.

Положительную рецензию в «Журнале Санкт�Петербургского
Юридического общества» на первый выпуск «Учебника граждан�
ского права» Е. В. Васьковского дал адвокат и правовед�цивилист
А. А. Башмаков, лично знавший автора и его отца по работе в одес�
ской адвокатуре. «Ясность и сжатость, правильная постановка воп�
росов, умение отделять существенное от второстепенного и спор�
ного, достаточная эрудиция и богатство намеков на дальнейшие
нити исследования предмета — таковы главные качества этой кни�
ги… Книга г. Васьковского является ценным приобретением для
нашей литературы»2, — говорилось в его рецензии.

1 Шершеневич Г. Ф. Учебник гражданского права. 3�е изд. М., 1901. С. 19.
2 Журнал Санкт�Петербургского Юридического общества. 1895. № 1. С. 38.
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В течение 1894—1896 годов Е. В. Васьковский опубликовал се�
рию статей по вопросам гражданского права и гражданского судо�
производства в «Журнале Санкт�Петербургского Юридического
общества»1  и «Журнале Министерства юстиции»2.

В 1895 году в Санкт�Петербурге вышла в свет книга Е. В. Вась�
ковского «Основные вопросы адвокатской этики». В ней рассмат�
ривались принципы адвокатской этики при выборе дел, защите по
назначению, в процессе ведения дел, в сфере профессиональных
отношений и в частной жизни. Объясняя в предисловии к данной
книге мотивы, побудившие его обратиться к теме адвокатской эти�
ки, Васьковский писал: «Без преувеличения можно сказать, что ни
одна профессия не представляет для нравственности занимающих�
ся ею лиц таких соблазнов, как адвокатура. Это зависит от многих
причин. Прежде всего адвокат, по самому характеру своей деятель�
ности обязан вращаться в сфере, которая изобилует подводными
камнями, совершенно неизвестными представителям других либе�
ральных профессий».

1 Васьковский Е. В. К вопросу о последствиях безвестного отсутствия // Жур�
нал Санкт�Петербургского Юридического общества. 1894. Кн. 4. С. 63—71 (замет�
ки); его же. О разборчивости при принятии дел к защите (вопрос адвокатской
этики) // Там же. Кн. 6. С. 37—50; его же. Юридическая конструкция находки //
Там же. Кн. 8. С. 63—67 (заметки); его же. Судебное толкование законов (ст. 9 и 10
Устава гражданского судопроизводства) // Там же. Кн. 9. С. 1—4; его же. Давность
владельческих исков (по п. 4 ст. 29 Устава гражданского судопроизводства). Недо�
статки Устава гражданского судопроизводства // Там же. С. 4—6; его же. Иски о
праве участия частного (п. 5 ст. 29 Устава гражданского судопроизводства). Недо�
статки Устава гражданского судопроизводства // Там же. С. 6—11; его же. Терри�
ториальная и личная подсудность. Недостатки Устава гражданского судопроизвод�
ства // Там же. С. 11—16; его же. Волостной суд и обычное право по законам
19 февраля 1861 и 12 июля 1889 годов. Недостатки Устава гражданского судопроиз�
водства // Там же. С. 17—56; его же. Отказ от защиты по назначению (к ст. 394
Учреждения судебных установлений) // Там же. Кн. 10. С. 70—76; его же. Приме�
нение обычаев (в общих и мировых судах) // Там же. С. 81—88; его же. Соединение
исков и соучастие. Недостатки Устава гражданского судопроизводства // Там же.
1895. Кн. 1. С. 33—48; его же. Новые лица в процессе. Привлечение пособника,
вступление сложное, смешанное и в исполнительном процессе. Недостатки Устава
гражданского судопроизводства // Там же. Кн. 8. С. 1—18 др.

2 Васьковский Е. В. Приобретение движимости от несобственника (делает ли
и в каких случаях приобретателя собственником означенной движимости) // ЖМЮ.
1894—1895. Кн. 3. С. 64—94; его же. Давность и церковные земли (по поводу брошю�
ры А. Карабегова «Давность по церковным землям») // Там же. Кн. 7. С. 143—152;
его же. Значение адвокатуры и задачи ее организации // Там же. № 9. С. 117—124;
его же. Понятие владения по русскому праву // Там же. 1896. Кн. 4. С. 49—60 и др.
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Книги и журнальные статьи молодого одесского адвоката по�
казали его способности к научной деятельности. Е. В. Васьковский
был допущен к защите магистерской диссертации на тему «Органи�
зация адвокатуры». В 1897 году он отстоял ее положения в публич�
ном собрании юридического факультета Санкт�Петербургского уни�
верситета и был удостоен степени магистра гражданского права.

В том же году Васьковского приняли на должность приват�до�
цента по кафедре гражданского права и гражданского судопроиз�
водства в Императорский Новороссийский университет. Однако
поручения вести преподавание дисциплин кафедры он при этом не
получил. По какой причине начало его работы в университете сло�
жилось столь неудачно — трудно сказать. Возможно, виной тому
был характер Евгения Владимировича, за который его невзлюбили
коллеги, но может быть, коллеги боялись конкуренции со стороны
способного молодого правоведа. Как бы то ни было, в течение не�
скольких лет Васьковский только числился приват�доцентом юри�
дического факультета Новороссийского университета и не вел ни�
каких занятий1. Он продолжал, правда, писать научные статьи2, уча�
ствовал в обсуждении проекта нового российского гражданского
уложения — в частности, книги V об обязательствах3  и статей о най�
ме прислуги4.

В 1901 году Е. В. Васьковский защитил на юридическом фа�
культете Императорского Казанского университета докторскую дис�
сертацию. Ее тема была весьма необычной: «Цивилистическая ме�
тодология: Учение о толковании и применении гражданских зако�

1 В 1903 году ординарный профессор Новороссийского университета по кафед�
ре гражданского права А. И. Загоровский писал в отзыве на сочинения Е. В. Вась�
ковского о том, что он не удостоился приглашения ни от одного из университе�
тов… «невзирая на крайний недостаток в ученых силах. А юридический факультет
Новороссийского университета, в котором воспитался г. Васьковский, не давал
ему ни разу поручения, несмотря на то, что г. Васьковский числится при этом
университете приват�доцентом уже несколько лет» (Оценка сочинений приват�
доцента Васьковского, сделанная в отзыве, составленном по поручению юриди�
ческого факультета Императорского Новороссийского университета ординарным
профессором А. И. Загоровским. Одесса, 1903. С. 51).

2 Васьсковский Е. В. Заклад чужой вещи // ЖМЮ. 1898. Кн. 5. С. 125—140; его
же. Юридическое значение оползней (vis major при железнодорожных несчасть�
ях // Одесские новости. 1898. № 4336, 4338.

3 Одесские новости. 1899. № 4708. С. 2.
4 Васьковский Е. В. Наем прислуги по проекту гражданского уложения //

Одесские новости. 1899. № 4780. С. 2.
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нов»1. Оценки этой работы Васьковского со стороны специалистов
были неоднозначными. Г. Ф. Шершеневич в своей рецензии на кни�
гу «Цивилистическая методология» положительно оценил ее пятую
главу. «В этой главе автор дает впервые приложение начал логики к
цивильной юриспруденции. Эта глава потребовала, по�видимому,
громадного труда…»2, — писал он. Понравилась Шершеневичу и
четвертая глава работы Васьковского. «Особое внимание, как и сле�
довало ожидать, обращает автор на так называемое им реальное тол�
кование… Здесь центр его работы и вполне естественно, здесь наи�
большая его заслуга»3. Однако в целом рецензия Шершеневича на
докторскую диссертацию Е. В. Васьковского была весьма крити�
ческой. Так, относительно ее темы Шершеневич заявлял: «Диссер�
тация г. Васьковского посвящена вопросу, который некогда обра�
щал на себя большое внимание ученых юристов, но затем был ос�
тавлен в стороне за полной его безнадежностью». По поводу задач,
которые поставил перед своим исследованием Васьковский, Шер�
шеневич писал, что в его диссертации «не совсем точная постанов�
ка задачи: не всегда можно с определенностью уяснить себе цель
автора: предлагает ли он правила толкования и тогда его работа
должна быть отнесена к политике, или же он наблюдает и изучает
существующие приемы толкования, и тогда работа его относится к
области чистой науки». По мнению Шершеневича, Васьковский,
поставив своей задачей изучение вопроса о толковании и примене�
нии гражданских законов, не затронул «вовсе» последнего вопро�
са, а первый разрешает на основе такого материала, который «едва
ли способен выдержать научную критику».

1 В 1901 г. эта работа Е. В. Васьковского была издана в Одессе в виде отдель�
ной книги. В 2002 г. она была переиздана АО «ЦентрЮрИнформ» с предислови�
ем В. А. Белова, высоко оценивающего данный труд русского цивилиста прош�
лого.

2 Шершеневич Г. Ф. Официальная рецензия на докторскую диссертацию
Е. В. Васьковского «Цивилистическая методология. Ч. 1. Учение о толковании и
применении гражданских законов» // Ученые записки Императорского Казанско�
го Университета. 1901. № 12. С. 9. Высоко оценивал пятую главу «Цивилистичес�
кой методологии» также цивилист К. Н. Анненков. «Этот отдел, — отмечал он в
своей рецензии на указанный труд Е. В. Васьковского, — разработан с такою тща�
тельностю и детальностью, которые не встречаются не только в работах наших
ученых, но и иностранных» (ЖМЮ. 1902. № 1. С. 336).

3 Шершеневич Г. Ф. Официальная рецензия на докторскую диссертацию
Е. В. Васьковского // Ученые записки Императорского Казанского Университета.
1901. № 12. С. 8.
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Еще более резко критиковал докторскую диссертацию
Е. В. Васьковского и все другие его работы ординарный профессор
гражданского права А. И. Загоровский. После того как Евгений

Владимирович был удостоен степени доктора гражданского права,
он обратился в Министерство народного просвещения с просьбой
назначить его экстраординарным профессором в Новороссийский

университет. Министерство, в свою очередь, направило прошение
Васьковского в университет на заключение. Совет юридического
факультета поручил А. И. Загоровскому сделать оценку сочине�

ний Васьковского. Отзыв Загоровского оказался крайне отрица�
тельным — в итоге Советом было принято решение отказать Вась�
ковскому в его просьбе занять должность экстраординарного про�

фессора на юридическом факультете. Уязвленный Васьковский в
ответ на это опубликовал в редактируемой им одесской газете фе�
льетон, направленный против факультета и рецензента своих со�

чинений. Почувствовав себя оскорбленным, профессор А. И. За�
горовский издал в 1903 году свой отзыв отдельной книгой. «Что же
в конечном результате дает докторская диссертация Васьковско�

го?» — вопрошал в нем Александр Иванович и отвечал: «Он обе�
щал нам создать “рациональную теорию толкования законов” и
показать применение ее на русских законах. Исполнил ли он обе�

щание? Нисколько. Никакой теории читателю не представлено. Ав�
тор блуждает на пространстве 368 страниц своей книги, как Изра�
иль в пустыне, но, не имея пред собою ни столпа облачного, ни

столпа огненного, так и не достигает земли обетованной — разыс�
киваемой им теории. Перечитывая книгу г. Васьковского, видишь
конспекты по логике, по грамматике, переписывание страниц из

ученых книг, нередко с извращением смысла авторов, и в существе
ни одной собственной дельной мысли, относящейся к предмету
исследования»1. Конечный вывод Загоровского о работе Васьков�

ского гласил: «Книгой своей он не только не создал ничего ново�
го, но значительно затемнил и исказил старое, до него выяснен�
ное»2. Е. В. Васьковскому ничего не оставалось делать, как опубли�

1 Оценка сочинений приват�доцента Васьковского, сделанная в отзыве, со�
ставленном по поручению Юридического факультета Императорского Новорос�
сийского университета ординарным профессором А. И. Загоровским. Одесса, 1903.
С. 30—31.

2 Там же. С. 51.
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ковать и свой ответ профессору А. И. Загоровскому в виде отдель�
ной книжки1.

Критика специалистами работ Васьковского, которая в ряде

случаях была вполне обоснованной, но в чем�то и не являлась та�
ковой, не оказала большого влияния на его судьбу. В 1904 году Ев�
гений Владимирович был все же назначен Министерством народ�

ного просвещения на должность экстраординарного профессора по
кафедре гражданского права и гражданского судопроизводства в
Императорский Новороссийский университет. Об этом свидетель�

ствует формулярный список правоведа, хранящийся ныне в Рос�
сийском государственном историческом архиве2.

В 1906 году Е. В. Васьковский занял должность ординарного

профессора Новороссийского университета по кафедре гражданс�
кого права и гражданского процесса3. После учреждения в октябре
1906 года Министерством народного просвещения должности про�

ректора университета, на которую необходимо было избираться,
Е. В. Васьковский был избран проректором Императорского Но�
вороссийского университета по работе со студентами. Но занимал

он эту должность недолго. В феврале 1909 года Евгений Владими�
рович на основании решения Уголовного кассационного департа�
мента Правительствующего сената был отрешен от должности про�

ректора Новороссийского университета с воспрещением состоять
на государственной службе в течение трех лет. Студенты и препо�
даватели университета выражали свой протест против суда над про�

фессором Е. В. Васьковским, но он не дал результата4.
Отрешенный от преподавательской деятельности ученый про�

должал работать над своими книгами. В 1913 году вышел в свет

первый том его «Курса гражданского процесса» (второй том, к
сожалению, так и не появился). В предисловии к нему Васьков�
ский писал: «Главной и непосредственной задачей автора была

догматическая обработка нашего действующего законодательства в

1 Васьковский Е. В. Ответ на отзыв профессора А. И. Загоровского. Одес�
са, 1903. О профессоре А. И. Загоровском см. очерк в первом томе настоящей
книги.

2 РГИА. Фонд 740. Оп. 1. Д. 41. Л. 11—12.
3 РГИА. Фонд 733. Оп. 153. Д. 3/5. Л. 65—70.
4 В РГИА сохранилась «Листовка Коалиционного Совета Новороссийского

Университета с призывом к забастовке протеста против суда над И. М. Занчевским
и Е. В. Васьковским (Фонд 733. Оп. 201. Д. 85. Л. 11).
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области гражданского процесса»1. Он полагал, что при этом можно
не прибегать к историческому методу исследования, поскольку су�
дебные уставы 1864 года — главный источник тогдашнего русского

гражданско�процессуального права — «почти не имеют корней в
предшествовавшем законодательстве». Наряду с задачей догмати�
ческой обработки законодательства о гражданском процессе Вась�

ковский ставил перед своим «Курсом» также теоретическую зада�
чу. В начале XX века в науке гражданского процесса (особенно в
Германии) наметилась тенденция к переосмыслению некоторых

основополагающих принципов гражданского судоустройства и су�
допроизводства, как�то: правил коллегиальности в организации
суда, состязательности и устности судопроизводства и т. д. Вместе

с тем некоторыми правоведами�процессуалистами стали предпри�
ниматься попытки пересмотреть основные категории искового про�
изводства — понятий иска, права на иск. В науке гражданского

процесса появилось направление, стремившееся как можно более
освободить теорию гражданско�процессуального права от влияния
цивилистики, представить гражданский процесс в качестве пуб�

лично�правового отношения между сторонами и судом. При этом
цивилистическое понятие иска, представлявшее его в виде требо�
вания, обращенного истцом к ответчику, старались заменить сугу�

бо процессуальным его понятием, трактовавшим иск в качестве
требования истца к суду. Васьковский решил высказать свое мне�
ние по поводу указанных проблем. Обстоятельнее всего это можно

было сделать в «Курсе гражданского процесса». Так появилась дан�
ное произведение.

 Помимо этой книги в 1913 году вышло в свет написанное

Е. В. Васьковским «Руководство к толкованию и применению за�
конов для начинающих юристов»2. Само название говорит о харак�
тере данной работы.

В 1914 году появилось первое издание главного труда Е. В. Вась�
ковского — его «Учебник гражданского процесса». Правовед А. А. Бу�
гаевский в своей рецензии, опубликованной тогда же в журнале

«Право», признавав это произведение «самым полным из существу�
ющих учебников гражданского процесса», назвал его «образцовым

1 Васьковский Е. В. Курс гражданского процесса. Том 1. Субъекты и объекты
процесса, процессуальные отношения и действия. М., 1913. С. V.

2 Данная книга Е. В. Васьковского переиздана в 1997 г.
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учебником гражданского процесса и прекрасным пособием для на�
чинающих юристов»1.

В 1917 году вышло в свет второе его издание, дополненное и
переработанное2. Оно в значительной степени отличалось от пер�
вого издания. Автор усовершенствовал систему и стиль изложения
материала учебника, учел в его содержании изменения, внесенные
в русское законодательство в 1915—1916 годах, а также сенатскую
практику. Некоторые разделы первоначального текста учебника
подверглись серьезной переработке. Это относилось в первую оче�
редь к первому отделу, посвященному судоустройству. В новое из�
дание учебника автором было добавлено несколько новых парагра�
фов — § 59, 113, 132.

* * *

Е. В. Васьковский не остался на родине после революцион�
ных бурь 1917 года и последовавшей за ними гражданской войны.
Покинув Советскую Россию, он обосновался в Вильно. С 1921 года
по 1935 год он занимал должность штатного профессора Виленско�
го университета: до 1924 года — по кафедре гражданского права и
судопроизводства, с 1924 года — по кафедре гражданского права.
С 1936 года Евгений Владимирович преподавал в Виленском уни�
верситете в качестве внештатного профессора.

В 1927/28 учебном году Васьковский читал лекции по граж�
данскому праву студентам Русского Юридического факультета в
Праге. С 1928 года он регулярно заседал в Кодификационной ко�
миссии Польской республики. В 1927 году Васьковский опубли�
ковал на польском языке книгу «Признание сторон в граждан�
ском процессе (Przyznanie stron w procesie cywilnym)», в 1932 го�
ду он выпустил на польском языке «Учебник гражданского про�
цесса (Podr“cznik procesu cywilnego)», в котором рассмотрел так�
же гражданско�процессуальное право, действовавшее в Польше.
В 1936 году вышли в свет его книги «Сущность гражданского
процесса (Istota procesu cywilnego) и «Teoria wykladni prawa

1 Бугаевский А. А. Рецензия на книгу Е. В. Васьковского «Учебник гражданс�
кого процесса» // Право. 1914. № 10. Стлб. 803.

2 См. современное его издание в серии «Русское юридическое наследие»:
Васьковский Е. В. Учебник гражданского процесса / Под редакцией и с предисло�
вием В. А. Томсинова. М.: Зерцало, 2003.
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cywilnego», в 1937 году — книга «Жалоба, иск и право судебной
защиты (Skarga, powоd́ztwo i prawo do ochrony s•dowej)», в 1938 го�
ду — «Сущность процессуальных действий (Istota czynnoÑci
procesowych)».

В 1938 году Е. В. Васьковский был избран членом�корреспон�
дентом Польской Академии Знаний (Polska Akademia UmiejеtnoÑci),
существовавшей с 1873 года в Кракове1.

По сведениям, приведенным в двенадцатом томе «Wielka
encyklopedia powszechna PWN2 » (Warszawa, 1969), Евгений Влади�
мирович Васьковский скончался 29 мая 1942 года в Варшаве.

1 Польская Академия Знаний возникла в 1873 г. на основе Краковского на�
учного общества. До 1919 г. она именовалась «Академией Знаний (Akademia

UmiejetnoÑci)».
2 PWN — Pa½stwowe Wydawnictowo Naukowe (Государственное научное изда�

тельство).
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Григорий Самуилович Фельдштейн
(1868 — после 1930)

Г
РИГОРИЙ Самуилович Фельдштейн принадлежит к чис�
лу забытых русских правоведов. О нем молчат энцикло�
педии и мемуары современников. Сведения о его жизни

и деятельности мне пришлось собирать буквально по крупицам в
специальных справочных изданиях. Между тем он является авто�
ром целого ряда фундаментальных трудов в области юриспруден�
ции, до сих пор сохраняющих свое научное значение.

К таким трудам можно отнести, в частности, его произведение
«Учение о формах виновности в уголовном праве», вышедшее в свет
в Москве в 1902 году (в 1903 году оно было переиздано под несколь�
ко измененным названием — «Психологические основы и юриди�
ческая конструкция форм виновности в уголовном праве»), книгу
«Главные течения в истории науки уголовного права в России»,
опубликованную в Ярославле в 1909 году1 . Немалый интерес для
современного правоведа могут представить и «Лекции по уголов�
ному судопроизводству», изданные Г. С. Фельдштейном в Москве
в 1915 году. В них излагаются институты уголовного процесса Рос�
сии. При этом они сравниваются с аналогичными правовыми ин�
ститутами западноевропейских стран. Григорий Самуилович, как и
полагалось русскому правоведу в те времена, свободно владел не�
сколькими древними и современными иностранными языками и
соответственно знал законодательство не только своей страны, но
и других развитых держав.

Лекции по уголовному судопроизводству Г. С. Фельдштейн
читал на юридическом факультете Императорского Московского
университета. В документах этого учебного заведения можно най�
ти некоторые сведения о нем. Так, в «Именном списке ординар�
ных и экстраординарных профессоров Московского университета,

1 См. современное издание этой книги в серии «Русское юридическое насле�
дие»: Фельдштейн Г. С. Главные течения в истории науки уголовного права в Рос�
сии / Под редакцией и с предисловием В. А. Томсинова. М.: Зерцало, 2003.
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состоящих к 1�му января 1917 года», помещенном в «Отчете о со�
стоянии и действиях Императорского Московского университета
за 1916 год», говорится, что Григорий Самуилович Фельдштейн ро�
дом из Херсонской губернии, происходит из купцов, имеет возраст
48 лет, исповедует православие, имеет семейство, в учебной службе
состоит с 1902 года, в звании ординарного профессора — с 1910 го�
да, является доктором уголовного права, получает годовое содер�
жание, состоящее из жалованья в 2400 рублей, столовых денег в 300
рублей и квартирных — 300 рублей.

Справочник «Наука и научные работники СССР. (Часть IV.
Научные работники Москвы)», изданный в Ленинграде в 1930 году,
называет более точную дату и место рождения Г. С. Фельдштей�
на — 2 ноября 1868 года — город Херсон.

Преподавательская деятельность Г. С. Фельдштейна началась
в Демидовском юридическом лицее города Ярославля. Из объеми�
стой книги С. П. Покровского, посвященной истории этого учеб�
ного заведения, можно узнать, что в 1901/02 учебном году, когда
лицей оставил исполняющий должность экстраординарного про�
фессора по кафедре уголовного права М. П. Чубинский, «вместо
него для преподавания уголовного права был избран приват�доцент
Г. С. Фельдштейн»1. В дальнейшем С. П. Покровский сообщает,
что в 1912 году Григорий Самуилович, бывший в то время в долж�
ности ординарного профессора кафедры уголовного права, поки�
нул Демидовский юридический лицей в связи с назначением «на
такую же кафедру и в том же звании в Московский университет»2.

Однако в документах Императорского Московского универ�
ситета имя Г. С. Фельдштейна появляется, начиная с 1908 года, и
должность его в это время — приват�доцент юридического факуль�
тета. «Обозрение преподавания на юридическом факультете Импе�
раторского Московского университета на 1908—09 академический
год» показывает, что ему было поручено в указанном году чтение
курса «Уголовная политика (история уголовно�политических уче�
ний, политика превентивная и репрессивная)». Этот курс входил в
категорию необязательных для студентов и должен был читаться в
течение всего учебного года по два часа в неделю. В 1909/10 учеб�
ном году приват�доцент Г. С. Фельдштейн читал на юридическом

1 Покровский С. П. Демидовский лицей в г. Ярославле в его прошлом и насто�
ящем. Ярославль, 1914. С. 210.

2 Там же. С. 246.
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факультете Московского университета тот же самый лекционный
курс, но в дополнение к нему вел практические занятия по уголовно�
му судопроизводству по два часа в неделю в течение года. В 1910/11
учебном году приват�доцент Г. С. Фельдштейн начал читать на фа�
культете курс уголовного процесса по четыре часа в неделю на про�
тяжении целого года. Параллельно с ним такой же лекционный курс
читал студентам�юристам приват�доцент В. Н. Давыдов. Оба на�
званных преподавателя одновременно вели и практические заня�
тия по уголовному процессу.

Два последующих учебных года — 1911/12 и 1912/13 —
Г. С. Фельдштейн преподавал на юридическом факультете те же
самые предметы, что и в предыдущие годы, и также в должности
приват2доцента1. И только в «Обозрении преподавания на юриди�
ческом факультете Императорского Московского университета на
1913—1914 академический год» Г. С. Фельдштейн упоминается чи�
тающим курс уголовного процесса в должности ординарного профес2
сора. Данную дисциплину Григорий Самуилович преподавал на
юридическом факультете Московского университета вплоть до вес�
ны 1918 года. В 1915/16 учебном году он читал в дополнение к ос�
новному своему предмету курс истории юридической литературы
(по два часа в неделю в течение года), который относился к разряду
необязательных.

В последующие годы имя Г. С. Фельдштейна не упоминается
в списках преподавателей юридического факультета Московского
университета (с 1919 года — юридического отделения факультета
общественных наук). Вместо него уголовный процесс (учение о суде
уголовном и военно�уголовный процесс) читал в Московском уни�
верситете Н. Н. Полянский2.

В 20�е годы профессор Г. С. Фельдштейн проживал в Москве3.
Постоянного места службы он не имел. В 1926 году в Москве выш�
ли в свет два произведения древнеримского поэта Овидия «Искус�
ство любви» и «Средства от любви». И перевод с латинского на рус�
ский язык сделал Г. С. Фельдштейн, он же написал предисловие и

1 Об этом свидетельствует «Обозрение преподавания на юридическом фа�
культете Императорского Московского университета» на указанные академичес�
кие годы.

2 См.: «Программу факультета общественных наук МГУ на 1920—1921 учеб�
ный год» (ОПИ ГИМ. Фонд 442. Оп. 1. Д. 35. Л. 115—116).

3 По адресу: Калошин переулок, дом 1, кв. 1.
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комментарий к ним. Разъясняя характер своего перевода, Григо�
рий Самуилович отмечал в предисловии: «мы имеем в виду дать пе�
ревод, хотя и точно передающий мысли и образы поэта, но относи�
тельно свободный в выборе формы выражения. Последнее стало
прямой необходимостью, когда мы стали смотреть на свой перевод
как на попытку вызвать в читателе эстетические переживания, од�
нородные с теми, которые возникают в уме лица, вполне знакомо�
го с латинской речью. Пусть эта попытка будет слишком смелой,
но ею, во всяком случае, мы руководствовались как идеалом, кото�
рый стремились осуществить».

Год смерти Г. С. Фельдштейна мне установить не удалось.
Можно с уверенностью лишь утверждать, что он был жив до 15 сен�
тября 1930 года. В этот день была сдана в печать четвертая часть
справочника «Наука и научные работники СССР», посвященная
научным работникам Москвы. «Фельдштейн Гр. Самуил.» упоми�
нался на его страницах...

* * *

Научные интересы Г. С. Фельдштейна сосредотачивались в
сфере уголовного права и уголовного процесса. Проблемам имен�
но этих отраслей юриспруденции было посвящено большинство его
ученых трудов.

Первой из наиболее значительных его публикаций стала кни�
га «Ссылка. Очерки ее генезиса, значения, истории и современно�
го состояния», изданная в Москве в 1893 году. В ней Григорий Саму�
илович рассмотрел юридическую природу данного рода наказания,
а также историю его становления и развития в Англии, Франции и
России. Указанная книга носила популярный характер. Автор ее не
скрывал, что в огромной мере опирается на работу И. Я. Фойниц�
кого «Учение о наказании в связи с тюрьмоведением», опублико�
ванную в 1889 году.

В 1899 году в Санкт�Петербурге вышла в свет книга Г. С. Фельд�
штейна «О необходимой обороне и ее отношении к так называе�
мому «правомерному» самоуправству. В следующем году появилась
его брошюра «Принудительное воспитание молодежи и патронат
исправительных приютов как средства борьбы с преступлением»1.
В том же году эта работа Г. С. Фельдштейна была опубликована на

1 Данная работа Г. С. Фельдштейна была опубликована также в 4�м и 5�м
номерах журнала «Вестник права» за 1900 год.
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французском языке в шестом номере парижского журнала «Revue
pе́nitentiaire».

В 1902—1903 годах появились упоминавшаяся уже монография
«Учение о формах виновности в уголовном праве» и три неболь�
шие книжки Г. С. Фельдштейна, посвященные новой редакции про�
екта Устава уголовного судопроизводства1.

В 1905 году была издана отдельной книгой историко�правовая
работа Г. С. Фельдштейна «Умышленное и непроизвольное убий�
ство в ранних памятниках канонического права»2.

Одной из последних работ Г. С. Фельдштейна в области уго�
ловного права была статья «Уголовное право и психология. Роль
мотива в уголовном праве», опубликованная в 1925 году в шестом
номере журнала «Право и жизнь». В ней ученый возвращался к теме,
которую он успешно разрабатывал в последние годы XIX — начале
XX века3.

Помимо психологических проблем уголовного права Г. С. Фельд�
штейн большое внимание уделял в своей научной деятельности так�
же истории русской юриспруденции вообще и развитию в России
уголовно�правовой мысли в особенности. В 1906 году в № 4 и 5
«Журнала Министерства юстиции» была напечатана его работа «Рус�
ский криминалист 20�х годов XIX века Гавриил Ильич Солнцев».
Григорий Самуилович открыл для русской юридической науки этого
талантливейшего русского правоведа первой половины XIX века4,

1 См.: Фельдштейн Г. С. Вознаграждение невинно к суду привлеченных в про�
екте новой редакции Устава уголовного судопроизводства. СПб., 1902; он же. Во�
зобновление уголовных дел в проекте новой редакции Устава уголовного судопро�
изводства. СПб., 1902 (данная работа вышла также в ноябрьском номере «Журнала
Министерства юстиции» за 1902 год); он же. Восстановление в правах в западноев�
ропейском законодательстве и проекте новой редакции Устава уголовного судо�
производства. СПб., 1903.

2 Она вышла в свет также в декабрьском номере «Журнала Министерства
юстиции» за 1905 год.

3 Одной из первых работ Г. С. Фельдштейна по данной теме была статья
«Природа умысла», опубликованная в 1898 году в восьмом томе «Сборника право�
ведения и общественных знаний». А наиболее значительной — выше упоминавша�
яся книга, изданная в 1902 году под названием «Учение о формах виновности в
уголовном праве», и переизданная в 1903 году под наименованием «Психологичес�
кие основы и юридическая конструкция форм виновности в уголовном праве».

4 См. о Гаврииле Ильиче Солнцеве (1786—1866) помимо работы Г. С. Фельд�
штейна также очерк о нем в журнале «Законодательство»: Томсинов В. А. Развитие
русской юриспруденции в первой трети XIX века. Статьи четвертая и пятая //
Законодательство. 2007. № 4. С. 87—89; № 5. С. 83—86.
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совершенно забытого к началу ХХ столетия. Благодаря ему было
впервые напечатано произведение Г. И. Солнцева «Российское уго�
ловное право»1, которое существовало до этого только в рукописи
и рисковало погибнуть: рукописи горят — кто утверждает обрат�
ное, тот не представляет себе, какие горы рукописей сгорели бес�
следно за последние 3 тысячи лет человеческой истории, а значит,
какую огромную массу духовного богатства утратило человечество.

Г. И. Солнцев завершил основную работу над этим своим со�
чинением к 1820 году, после этого он вносил в нее лишь незна�
чительные добавления: последнее из них было сделано в 1824 го�
ду. Содержание книги «Российское уголовное право» позволяет от�
нести ее автора к числу ведущих русских правоведов первой трети
XIX века. Оно ясно показывает нам, каких высот достигла в то вре�
мя в своем развитии русская научная юриспруденция.

 В 1908 году в первом выпуске «Юридических записок, изда�
ваемых Демидовским юридическим лицеем», была опубликована
критическая статья Г. С. Фельдштейна, посвященная Сергею Ива�
новичу Баршеву2. Не исключено, что именно знакомство с книгой
Г. И. Солнцева по уголовному праву заставило Григория Самуило�
вича более критично взглянуть на работы этого правоведа.

Во второй выпуск «Юридических записок» Г. С. Фельдштейн
поместил статью об уголовно�правовых идеях «Наказа» императ�
рицы Екатерины II комиссии по составлению проекта нового уло�
жения3. Но самым главным трудом Г. С. Фельдштейна в области
истории русской юриспруденции стала вышеупомянутая моногра�
фия «Главные течения в истории науки уголовного права в России».

Григорий Самуилович не ставил перед собой цели написать
историю науки уголовного права в России. Он считал такую цель
недостижимой в условиях, когда множество материалов, отражаю�

1 См.: Российское уголовное право, изложенное обоих прав доктором, Импе�
раторского Казанского университета бывшим ректором, философических и поло�
жительных остзейских и иностранных прав п[очетным] о[рдинарным] профессо�
ром, Общества любителей отечественной словесности при Императорском Казан�
ском университете действительным членом, Ордена св. Анны кавалером и проч.
Гавриилом Солнцевым. Казань, 1820 / Под редакцией и с вступительной статьей о
Г. И. Солнцеве Г. С. Фельдштейна. Ярославль, 1907.

2 Фельдштейн Г. С. Профессор С. И. Баршев, «учитель» русских криминалис�
тов» // Юридические записки, издаваемые Демидовским юридическим лицеем.
Вып. 1. Ярославль, 1908. С. 95—136.

3 Фельдштейн Г. С. Уголовно�правовые идеи Наказа Екатерины II и их источ�
ники // Там же. Вып. 2. С. 281—330.
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щих данную историю, не опубликовано, находится в рукописях, раз�
бросанных по различным архивам. Задачу своего труда ученый ви�
дел в выяснении «главнейших моментов в истории научной обра�
ботки материала уголовного права в России»1, в критической про�
верке и установлении «точных фактов из истории науки уголовного
права в России», классифицировании этих фактов, изучении «тех
непосредственных и ближайших влияний, которым подверглась
русская криминалистика со стороны западноевропейской науки»,
в выявлении «главных особенностей процесса развития этой ветви
юриспруденции в нашем отечестве», в раскрытии существа тех идей,
«которые русская криминалистика привнесла в общую сокровищ�
ницу человеческого знания»2.

Изложение истории русской уголовно�правовой мысли
Г. С. Фельдштейн начал с рассмотрения текста «Русской Правды».
Затем он дал в своей работе краткий обзор эволюции уголовно�пра�
вовых идей в Московском царстве. Однако основное содержание
книги «Главные течения в истории науки уголовного права в Рос�
сии» ее автор посвятил развитию уголовно�правовой мысли в Рос�
сии в течение XVIII и первых шести десятилетий XIX века. Он до�
вел свое исследование до времени начала судебной реформы, про�
возглашенной в 1864 году. Такое ограничение своего труда по
истории русской уголовно�правовой мысли сам Григорий Самуи�
лович объяснял тем, что «последний период в истории науки уго�
ловного права в России далеко оставляет за собой все предыдущие
не только по количеству трудов, но и по глубине». Поэтому, считал
он, данный период имеет для исследователя судеб русской науки
«несколько меньший интерес, чем предыдущие эпохи, более бед�
ные положительными результатами»3.

Г. С. Фельдштейн был совершенно прав в этом своем утверж�
дении. Особая ценность его книги «Главные течения в истории на�
уки уголовного права в России» состояла именно в том, что здесь
приоткрывалась завеса времени над самым таинственным перио�
дом истории русской научной юриспруденции, в течение которого
шел процесс формирования русской юридической науки.

Г. С. Фельдштейн опирался в своей книге на целый ряд ру�
кописных материалов, остававшихся до него вне поля внимания

1 Фельдштейн Г. С. Главные течения в истории науки уголовного права в Рос�
сии / Под редакцией и с предисловием В. А. Томсинова. М.: Зерцало, 2003. С. 1.

2 Там же. С. 2.
3 Там же. С. 8.
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исследователей истории русской юридической науки. Эти матери�
алы были почерпнуты им в рукописном отделении Румянцевского
музея (ныне — Отдел рукописей Российской государственной биб�
лиотеки), в исторических архивах Императорского Харьковского
университета, Демидовского юридического лицея и других учеб�
ных заведений России. Многие из них были впоследствии утраче�
ны безвозвратно в годы революции и гражданской войны, их со�
держание — пусть чаще всего в отрывках или пересказе — сохрани�
лось только благодаря рассматриваемой книге.

Излагая историю русской уголовно�правовой мысли, Г. С. Фельд�
штейн не мог уйти от описания развития русской юриспруденции
как таковой. С другой стороны, выясняя степень влияния на рус�
ских правоведов идей западноевропейских мыслителей, он неиз�
бежно должен был обращаться к характеристике этих идей. Вслед�
ствие этого содержание книги «Главные течения в истории науки
уголовного права в России» оказалось значительно шире ее назва�
ния. Г. С. Фельдштейн создал, по сути дела, настоящую энцикло�
педию, посвященную истории русской юриспруденции вплоть до
60�х годов XIX столетия. Трудно найти другую книгу на данную
тему, которая была бы в такой большой степени насыщена конк�
ретными фактами, как его произведение «Главные течения в исто�
рии науки уголовного права в России».
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Федор Федорович Кокошкин
 (1871—1918)

Ф
ЕДОР Федорович Кокошкин родился в 1871 году в
польском городке Холм Люблинской губернии. Его
отец — Федор Федорович1  — был московским дворя�

нином. В год рождения своего сына он состоял на государственной
службе в качестве комиссара по крестьянским делам и участвовал в
проведении крестьянской реформы на территории царства Польско�
го. Дед будущего правоведа — Федор Федорович Кокошкин (1773—
1838) — был известным театральным деятелем и драматургом. В
1823—1831 годах он занимал должность директора Императорских
театров в Москве, в 1827—1830 годах являлся председателем Мос�
ковского общества любителей российской словесности. Он пере�
дал своим потомкам не только знаменитую фамилию, но и доволь�
но большое родовое имение в Звенигородском уезде Московской
губернии. Прадедом же правоведа Кокошкина был генерал�пору�
чик Федор Иванович Кокошкин (1720—1796).

По преданию, дожившему до начала ХХ века, русский дворян�
ский род Кокошкиных происходил от вождя племени касогов2  князя
Редеди. Названный князь упоминается в Лаврентьевской летопи�
си: в записи, датированной 6530 годом от сотворения мира (1022
год Христовой эры), приводится короткий рассказ о том, как пре�
бывавший в Тмутаракани брат великого князя Ярослава Мстислав
Владимирович пошел войной на касогов. Касожский князь Редедя
вышел навстречу ему со своим войском. И когда стали русская и
касожская дружины друг против друга, готовые вступить в сраже�
ние, прокричал Редедя Мстиславу: «Чего ради погубим дружины?
Но сойдемся между собою. Если одолеешь ты, то возьмешь богат�
ства мои, и жену мою, и детей моих, и землю мою. Если же я одо�
лею, то возьму твое все». И ответил ему Мстислав: «Да будет так».

1 В роду Кокошкиных всем старшим сыновьям присваивалось по традиции
имя Федор.

2 Касоги — древнее название черкесов.
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И сказал Редедя Мстиславу: «Не оружием будем биться, но борь�
бою». И схватились бороться крепко, и в долгой борьбе стал изне�
могать Мстислав, ибо был велик и силен Редедя. И взмолился тог�
да Мстислав: «О пречистая Богородица, помоги мне! Если же одо�
лею его, воздвигну церковь во имя твое». И сказав так, бросил
Редедю на землю. И выхватив нож, зарезал его. И пойдя в землю
Редеди, забрал себе все богатства его, и жену его, и детей его, и
данью обложил касогов. А возвратившись в Тмутаракань, воздвиг
церковь святой Богородицы1. Младший сын князя Редеди Роман
принял христианскую веру и женился на дочери Мстислава. От него
пошел род Редегиных, который к XV веку выделил три главные вет�
ви: Белеутовых, Добрынских и Сорокоумовых�Глебовых. Прямой
потомок князя Редеди в восьмом поколении из рода Сорокоумо�
вых�Глебовых — Василий Васильевич — имел прозвище Кокошка.
Он и стал основателем дворянского рода Кокошкиных.

Детство и отрочество будущий правовед провел в городе Вла�
димире�на�Клязме. Федор Кокошкин переехал сюда с матерью и
младшим братом Владимиром в 1874 году, вскоре после смерти отца.
Чтобы содержать семью, мать устроилась на место начальницы
местной женской земской гимназии. По всей видимости, опреде�
ленный доход приносило семье Кокошкиных также их родовое име�
ние (760 десятин земли), в котором они проводили каждое лето. Во
всяком случае, материальное положение Кокошкиных было впол�
не сносным: оно позволяло, например, снимать во Владимире дом
с фруктовым садом и нанимать для воспитания и обучения детей
древним языкам и словесности квалифицированных гувернеров и
учителей.

В 1880 году Федор Кокошкин поступил на учебу во Влади�
мирскую гимназию. Гимназический курс обучения он окончил в
1889 году с золотой медалью. Его выпускное сочинение было по�
священо произведению древнегреческого драматурга Софокла «Ан�
тигона». По воспоминаниям Владимира Кокошкина (1874—1926),
его старший брат стремился доказать в данном сочинении, что «каж�
дое истинно художественное произведение проникнуто духом вре�
мени и национальности»2.

1 Лаврентьевская летопись // Полное собрание русских летописей. Т. 1. М.,
1997. С. 146—147.

2 Новый журнал. Т. 74. Нью�Йорк, 1963. С. 211.
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В 1889—1893 годах Федор Кокошкин учился на юридическом
факультете Императорского Московского университета. Его науч�
ные интересы вполне определились уже в студенческие годы, со�

средоточившись на истории политических учений и государствен�
ном праве. Написанное студентом Кокошкиным выпускное сочи�
нение на тему «Политики» Аристотеля было высоко оценено его

научным руководителем профессором Н. А. Зверевым (1850—1917),
который рекомендовал способного выпускника факультета в маги�
стратуру. Решением Совета юридического факультета от 14 октяб�

ря 1893 года Федор Кокошкин был оставлен при Московском уни�
верситете для подготовки к профессорскому званию по кафедре
государственного права сроком на два года, без содержания1. В сен�

тябре 1894 года содержание магистранту Кокошкину было все же
назначено (в размере 600 руб. в год из сумм Министерства народ�
ного просвещения).

Более трех лет молодой правовед готовился к магистерскому
экзамену в подмосковном имении своей семьи, занимаясь одно�
временно, как он признавался в автобиографии, сельским хозяй�

ством. «В эту же эпоху моей жизни, — писал он, — я был товари�
щем секретаря московского юридического Общества и участвовал
в редактировании «Сборника правоведения и общественных зна�

ний»2. В названном сборнике в 1896 году была опубликована пер�
вая научная работа Федора Кокошкина — «К вопросу об юриди�
ческой природе государства и органов государственной власти».

В конце 1897 года Федор Кокошкин выдержал магистерский
экзамен и прочитал две пробных лекции: одну — по теме «Класси�
фикация современных конституционных государств», назначенной

факультетом, и вторую на тему «Гражданская свобода как институт
государственного права», избранную им самим. Чтение лекций ма�
гистрантом Кокошкиным было признано Советом юридического

факультета «весьма удовлетворительным».
Текст лекции Ф. Ф. Кокошкина «Гражданская свобода как по�

нятие государственного права» был в 1898 году опубликован в

1 ЦИАМ. Фонд 418. Оп. 463. Д. 27. Л. 45. Ректор Московского университета
подписал отношение об оставлении Ф. Ф. Кокошкина при университете 12 февра�
ля 1894 г. (там же. Л. 68).

2 Кокошкин Ф. Ф. Автобиография // Русские ведомости. 1863—1913. Сборник
статей. М., 1913. С. 86.
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«Сборнике правоведения и общественных знаний»1. Его содержа�
ние выражало в значительной степени не только научные, но и по�
литические воззрения молодого государствоведа. Кокошкин пока�
зал в своей лекции, что гражданская свобода есть институт публич�
ного, а не частного права. Он говорил, что «современная идея
юридического всемогущества государства не уничтожает понятия
гражданской свободы; она только переносит его из фантастической
сферы естественного права на твердую почву положительного зако�
на. Гражданская свобода, по современному воззрению, есть не оста�
ток мнимой первобытной независимости человека, а определенное
пространство, отмежеванное государственною властью для свобод�
ного движения индивида. Короче, это не свобода естественная, а
свобода законная»2. В заключительной части своей лекции Кокошкин
подвел итог сказанному. «Во�первых, — констатировал он, — граж�
данская свобода, как юридический институт, представляет собою
средство не против ошибок законодателя, а против злоупотреблений
судебной и административной власти. Во�вторых, развитие этого
института зависит не столько от провозглашения прав свободы в
конституциях, сколько от подробной регламентации карательной,
полицейской и финансовой власти государства в соответствующих
отделах законодательства. В�третьих, практическая обеспеченность
права гражданской свободы обусловливается существованием су�
дов, которые могли бы рассматривать споры между гражданами и
органами государственной власти о пределах полномочий, вверен�
ных последним, — другими словами — широко организованной си�
стемой административной юстиции»3.

Завершая лекцию, молодой правовед говорил: «Мы видим, что
утверждение гражданской свободы составляет задачу далеко не столь
простую, какою казалась она при первой постановке ее, в конце
прошлого века. Дело не в том, чтобы только вытеснить государ�
ственное вмешательство из известных областей жизни, а в том, что�
бы тщательно и подробно размежевать сферы интересов государ�
ственного и частного. Этого нельзя сделать одним почерком пера,
одним провозглашением прав человека и гражданина. Тут нужна
многосложная, подчас кропотливая работа законодателя и юрис�

1 Кокошкин Ф. Ф. Гражданская свобода как понятие государственного пра�
ва // Сборник правоведения и общественных знаний. Т. 8. М., 1898. С. 228—246.

2 Там же. С. 231.
3 Там же. С. 246.
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тов, опирающаяся на живое сочувствие и деятельную поддержку
самих граждан. И это последнее условие является едва ли не самым
важным. Если я не упоминал о нем до сих пор, то только потому,
что в настоящее время первостепенное значение его сделалось бес�
спорною истиной. Политический опыт народа показал вполне ясно,
что самые возвышенные теоретические представления о правах ин�
дивида, даже если они восприняты законодательством, остаются
бесплодными там, где в самом обществе, в нравах страны не разлит
дух законности, готовность твердо отстаивать свои права и строго
уважать права другого»1.

23 января 1898 года решением Совета юридического факультета
Ф. Ф. Кокошкину была назначена стипендия имени И. И. Сквор�
цова в размере 2100 рублей на три года. Одновременно Совет фа�
культета постановил внести ходатайство в Университетский совет
о немедленном командировании магистранта Кокошкина за гра�
ницу на два года для продолжения образования и завершения ра�
боты над магистерской диссертацией. В ходатайстве выражалась
просьба о выплате ему содержания на второй год из сумм Мини�
стерства народного просвещения2.

5 марта 1898 года Совет юридического факультета принял ре�
шение о допуске Ф. Ф. Кокошкина к преподаванию на факульте�
те в качестве приват�доцента по кафедре государственного права3.
16 апреля данное решение, поддержанное Университетским сове�
том, было утверждено Министерством народного просвещения.

С осени 1898 и до лета 1900 года Ф. Ф. Кокошкин работал в
библиотеках и слушал лекции в университетах Гейдельберга, Бер�
лина, Страсбурга и Парижа. Впоследствии он писал в автобиогра�
фии: «Наибольшее значение имели для меня занятия в Гейдельбер�

1 Кокошкин Ф. Ф. Гражданская свобода как понятие государственного права.
С. 246.

2 ЦИАМ. Фонд 418. Оп. 463. Ед. хр. 28. Л. 153—157. Опубликованная в «От�
чете о состоянии и действиях Императорского Московского университета за 1900
год» «Ведомость о лицах, командированных от Московского университета за гра�
ницу для приготовления к профессорскому званию на счет сумм Министерства
народного просвещения за последние пять лет: 1896, 1897, 1898, 1899 и 1900»
показывает, что Кокошкин был командирован в 1898 г. «без стипендии на два
года», так же как и Раевский, Богаевский и Мокринский. См.: Отчет о состоянии и
действиях Императорского Московского университета за 1900 год. М., 1901.
С. 294.

3 ЦИАМ. Фонд 418. Оп. 463. Ед. хр. 28. Л. 16.
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ге под руководством Иеллинека1, с которым я сохранил до самой
его смерти дружеские связи»2.

После возвращения в Россию Ф. Ф. Кокошкин осенью 1900 го�
да приступил к преподаванию на юридическом факультете Мос�
ковского университета государственного права. Ежегодные выпус�
ки «Обозрения преподавания на юридическом факультете Импе�
раторского Московского университета» показывают, что с 1900/01
по 1904/05 учебный год приват�доцент Ф. Ф. Кокошкин вел прак�
тические занятия по государственному праву на 3�м курсе факуль�
тета. В 1905/06 учебном году он читал студентам�юристам Москов�
ского университета лекции по государственному праву и вместе с
тем продолжал вести практические занятия по этому курсу. Имя
приват�доцента Кокошкина отсутствует в списке преподавателей
юридического факультета, проводивших занятия в 1906/07 учебном
году. Вместо него практические занятия по государственному пра�
ву вел в указанном году приват�доцент В. М. Устинов.

В автобиографии Ф. Ф. Кокошкин следующим образом опи�
сывал начальный период своей преподавательской деятельности:
«Я читал специальный курс (о самоуправлении) и руководил прак�
тическими занятиями по государственному праву в Московском
университете и кроме того читал русское государственное право на
«университетских» курсах лицея Цесаревича Николая, но в 1903 го�
ду я (вместе с графом Л. А. Камаровским, М. В. Духовским и
В. М. Хвостовым) отказался от преподавания в лицее. Причиной
этого отказа было обнаружившееся уже тогда (и позднее осуществ�
ленное) стремление лицейского начальства и некоторых препода�
вателей эмансипировать университетские курсы лицея от контроля
со стороны университета и превратить их в самостоятельное и при�
вилегированное высшее учебное заведение…»3

* * *

Начало преподавательской деятельности Ф. Ф. Кокошкина со�
впало с началом его карьеры общественного деятеля. В 1900 году
Федор Федорович был избран гласным Московского губернского

1 Еллинек Георг (Jellinek George, 1851—1911) — немецкий правовед, специа�
лист в области государствоведения.

2 Кокошкин Ф. Ф. Автобиография. С. 87.
3 Там же.
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земского собрания от Звенигородского уезда1. В 1903 году его из�
брали членом Московской губернской земской управы. В автобио�
графии он писал о своей работе на указанных должностях: «Будучи
губернским гласным, я работал главным образом в комиссиях фи�
нансовой и по народному образованию, а также во временных ко�
миссиях по возбужденным тогда вопросам о мелкой земской еди�
нице и о пересмотре земского избирательного права. В качестве чле�
на губернской управы я заведовал ее «экономическим отделом», в
круг ведения которого входило содействие сельскохозяйственной
и кустарной промышленности»2.

Российское земское движение заметно политизировалось в
первые годы ХХ века. В нем возникли группировки, ставившие ко�
нечной целью своей деятельности перемену государственного строя
страны. Для осуществления этой цели необходимо было в первую
очередь определить контуры нового государственного строя. Боль�
шинство деятелей земского политического движения сходилось в
том, что данный строй должен быть конституционным3, однако ха�
рактер наиболее подходящей для условий России конституции ос�
тавался им неясным. Активное обсуждение деталей проекта буду�
щей российской конституции земцы�конституционалисты вели по�
началу в рамках созданного в 1899 году конспиративного земского
кружка «Беседа». Данный кружок действовал до 1905 года. Его орга�
низаторами и активными участниками являлись братья Павел и
Петр Долгоруковы, Д. И. Шаховской, Ф. А. Головин, Д. Н. Шипов,
М. А. Стахович, Н. А. Хомяков и др. С 1903 года в обсуждениях воп�
росов политического устройства России на заседаниях кружка «Бе�
седа» принимал участие и Ф. Ф. Кокошкин.

В ноябре 1903 года участвовавшие в работе «Беседы» земские
деятели образовали «Союз земцев�конституционалистов». Они со�

1 Первой общественной должностью Ф. Ф. Кокошкина было место гласного
Звенигородского уездного земского собрания, на которое молодой правовед был
избран в 1897 году. Однако в то время заграничная командировка прервала его
едва начавшуюся общественную деятельность.

2 Кокошкин Ф. Ф. Автобиография. С. 87.
3 «Уже на первом земском съезде в ноябре 1904 года, — вспоминал И. И. Пет�

рункевич, — обнаружилось расхождение его участников по двум основным на�
правлениям: три четверти голосов было подано за конституцию и только одна чет�
верть за сохранение самодержавия при введении совещательного представитель�
ства» (Петрункевич И. И. Из записок общественного деятеля. Воспоминания //
Архив русской революции. Т. XXI. Берлин, 1934. С. 392).
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ставили также ядро учрежденного 4 января 1904 года «Союза Осво�
бождения»1. Активную роль играл в указанных организациях и
Ф. Ф. Кокошкин. Впоследствии он вспоминал об этом эпизоде сво�
ей политической биографии: «Я сделался членом так называемой
«Беседы», конспиративного земского кружка, собиравшегося на
квартире кн. П. Д. Долгорукова и состоявшего в большинстве из
конституционалистов (хотя и включавшего в себя и земцев славя�
нофильского оттенка), затем вместе с большинством участников
«Беседы» вошел в состав «земской конституционной партии», чле�
ны которой играли потом руководящую роль на земских съездах
1904—1905 гг. Был также членом «Союза Освобождения». Летом и
осенью 1904 года я вместе с некоторыми другими членами «Союза
Освобождения» участвовал в составлении так называемого «осво�
божденческого» проекта русской конституции, напечатанного сна�
чала в Париже редакцией «Освобождения», а затем и в России и
легшего в основу позднейшего так называемого «муромцевского»
или «земского» проекта»2.

8—9 ноября 1903 года состоялся первый съезд земцев�консти�
туционалистов, на котором была принята программа, провозглашав�
шая главными задачами их союза борьбу за конституционную мо�
нархию, политические свободы и создание законодательного собра�
ния. Можно с большой долей уверенности предположить, что
Ф. Ф. Кокошкин участвовал в работе данного съезда, но о содер�
жании речей, произнесенных им на его заседаниях, ничего конк�
ретного сказать невозможно, поскольку их протоколов не сохрани�
лось. Не дошли до нас и протоколы второго съезда «Союза земцев�
конституционалистов», который проходил 23 февраля 1904 года. На
нем было принято обращение «К русскому обществу» в связи с на�
чалом войны России с Японией. В последних его строках говори�
лось: «Русскому государю должно сделаться ясным, что не в чи�
новническо�бюрократическом строе сила России, а в бьющей све�
жим ключом молодой силе самого народа. Только на почве народного

1 Деятельность «Союза Освобождения» продолжалась до конца августа
1905 г. и была свернута после того, как собравшийся 23 августа IV съезд данной
организации признал «необходимым приступить безотлагательно к организации
открытой конституционно�демократической партии». История «Союза Освобож�
дения» подробно описана в воспоминаниях Д. И. Шаховского. См.: «Союз Осво�
бождения». Воспоминания Д. И. Шаховского // Либеральное движение в России.
1902—1905 гг. М., 2001. С. 526—602.

2 Кокошкин Ф. Ф. Автобиография. С. 87.
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представительства при органическом единении монарха с народом
Россия почувствует возможность правильного применения своей
давно просящейся к жизни силы и вздохнет, наконец, полной гру�
дью»1.

6 ноября 1904 года открылся полулегальный общеземский
съезд. Проведение данного съезда было запрещено правительством,
поэтому его заседания проходили как «частные совещания» на квар�
тирах его делегатов (И. А. Корсакова, А. Н. Брянчанинова и В. Д. На�
бокова). Материалы съезда были опубликованы соответственно как
документы «частного совещания земских деятелей»2. Из них явству�
ет, что Ф. Ф. Кокошкин был избран в первый день работы съезда3

одним из его секретарей.
Главным вопросом повестки дня съезда было обсуждение про�

граммы его оргбюро об изменении государственного устройства и
принятии конституции. Ф. Ф. Кокошкин принимал участие как в
составлении этой программы4, так и в ее обсуждении. На заседа�
нии 6 ноября он выступал в дискуссиях по пятому пункту указан�
ной программы, который был посвящен процессуальным гаранти�
ям прав личности. «Отсутствие судебной охраны личности, — го�
ворил Кокошкин в своем выступлении, — есть один из самых
основных недугов нашего строя, тяжесть которого мы все ощуща�
ем. Правда, и наше современное законодательство провозглашает,
что никто не может быть лишен свободы без постановления надле�
жащей судебной власти, но действующее в большей части Россий�
ской империи положение об усиленной охране совершенно устра�
няет судебную охрану личности»5. В результате дискуссии была вы�
работана новая редакция пятого пункта программы. Кокошкин
зачитал эту редакцию на заседании 7 ноября. «Для устранения воз�
можности проявления административного произвола, — провозгла�

1 Цит. по: «Союз Освобождения». Воспоминания Д. И. Шаховского // Либе�
ральное движение в России. 1902—1905 гг. С. 559.

2 См.: Частное совещание земских деятелей, проходившее 6, 7, 8 и 9 ноября
1904 года в С.�Петербурге. М., 1905.

3 Точнее, в первую ночь — первое заседание общеземского съезда открылось
в 2 часа 30 минут 6 ноября 1904 года.

4 «Я участвовал в составлении «11�ти пунктов», принятых ноябрьским зем�
ским съездом 1904 г. и явившимся первым после долгого времени открытым про�
возглашением в России конституционной программы», — отмечал Ф. Ф. Кокош�
кин в автобиографии (Кокошкин Ф. Ф. Автобиография. С. 87).

5 Общеземский съезд 6—9 ноября 1904 года. Петербург. Протоколы // Либе�
ральное движение в России. 1902—1905 гг. С. 85.
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шалось в ней, — необходимо установление и последовательное про�
ведение в жизнь принципа неприкосновенности личности и част�
ного жилища»1.

На заседании 8 ноября Ф. Ф. Кокошкин отстаивал необходи�
мость сохранения в программе положения о единении государствен�
ной власти с обществом. Делегат В. М. Хижняков высказал мнение
о том, что указание на это единение «является излишним, так как
само общество должно быть обладателем государственной власти».
Кокошкин сказал в ответ, что при конституционно�монархическом
строе «единение народного представительства с монархом является
существенным условием правильного течения государственной жиз�
ни»2.

На общеземском съезде, состоявшемся 22—26 апреля 1905 го�
да3, Ф. Ф. Кокошкин выступал с докладом на тему о желательной
организации народного представительства в России. Текст его был
опубликован летом того же года в газете «Русские ведомости», а в
1906 году вышел в свет в виде отдельной книжки4. В начале своего
доклада Кокошкин заявлял: «Народное представительство должно
осуществить нечто большее, оно должно принять постоянное учас�
тие в законодательной власти. При таком условии организация вы�
боров приобретает первостепенное значение, ибо задача заключа�
ется уже не в том, чтобы дать более или менее удачных советников
правительству, а в том, чтобы собрать воедино таких народных из�
бранников, которые действительно руководили бы общественным
мнением и вели за собою все многомиллионное население России»5.
Провозгласив тезис о том, что «нормальная политическая жизнь
государства должна быть основана не на борьбе классов, а на борь�
бе политических партий»6, Кокошкин проводил далее мысль о том,
что народное представительство Российской империи нельзя стро�
ить по сословному или классовому принципу. «В России, — отме�
чал он, — не создалось преобладания могущественных сословий,

1 Общеземский съезд 6—9 ноября 1904 года. Петербург. Протоколы // Либе�
ральное движение в России. 1902—1905 гг. С. 92.

2 Там же. С. 109—110.
3 См.: Общеземский съезд 22—26 апреля 1905 года. Москва. Постановления

съезда // Либеральное движение в России. 1902—1905 гг. С. 164—168.
4 См.: Кокошкин Ф. Ф. Об основаниях желательной организации народного

представительства в России. М., 1906.
5 Там же. С. 4—5.
6 Там же. С. 28.
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не сложились отдельные влиятельные классы, которые представ�
ляли бы из себя политическую силу, способную служить прочным
основанием государственного порядка. У нас не было независимой
аристократии, нет и средних зажиточных классов. Демократичес�
кий уклад России с огромным преобладанием сельского населения
переносит центр тяжести в народные массы; в них и только в них
заключается реальная сила»1. Кокошкин считал, что представитель�
ство от земских и городских учреждений не может в условиях Рос�
сии заменить собою народного представительства. «При полной рас�
шатанности законности в нынешнем государственном строе нуж�
но укрепить верховную власть на незыблемом основании, а это
может дать только народное представительство, собранное всеоб�
щим голосованием»2, — говорил он. Кокошкин выражал в рассмат�
риваемом докладе мнение о том, что в основу будущей постоянной
организации народного представительства в Российской империи
должны быть положены принципы всеобщих, равных, прямых и
тайных выборов. При этом он подчеркивал, что никакое правиль�
ное собрание невозможно до тех пор, пока населению не будут пре�
доставлены неприкосновенность личности, свободы слова, печати
и собраний.

Весной и летом 1905 года земское политическое движение до�
стигло своего пика. Совещания, съезды, собрания земцев проходи�
ли каждый месяц, а иногда и по несколько раз в месяц. 27—29 ап�
реля 1905 года состоялось совещание земских деятелей по аграрно�
му вопросу3. 24—26 мая 1905 года в Москве работал коалиционный
съезд земских деятелей, на котором было принято обращение к им�
ператору Николаю II, в котором делался вывод о гибельности для
России войны и выражалась просьба созвать «пока не поздно, для
спасения России, во утверждение порядка и мира внутреннего» на�
родных представителей, «избранных для сего равно и без различия
всеми подданными», которые смогут установить в согласии с госу�
дарем «обновленный государственный строй»4.

1 Кокошкин Ф. Ф. Об основаниях желательной организации народного пред�
ставительства в России. С. 46.

2 Там же. С. 48.
3 См.: Совещание земских деятелей по аграрному вопросу. 27—29 апреля

1905 года. Москва. Протокол заседаний // Либеральное движение в России. 1902—
1905 гг. С. 169—220.

4 Коалиционный съезд земских деятелей 24—26 мая 1905 года. Москва //
Либеральное движение в России. 1902—1905 гг. С. 245.
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15—16 июня 1905 года состоялся общероссийский съезд город�
ских деятелей, на котором обсуждался вопрос о выборах в Государ�
ственную думу1. 6—8 июля проходил общероссийский съезд зем�
ско�городских деятелей, главным вопросом повестки дня которого
было обсуждение проекта закона А. Г. Булыгина об учреждении Го�
сударственной думы2.

9 июля 1905 года собрались на свой съезд земцы�конституцио�
налисты. Они подводили итоги своей почти двухлетней деятельно�
сти и решали вопрос о создании «широкой политической партии».
На следующий день — 10 июля — съезд принял резолюцию, в кото�
рой признавалось необходимым «в настоящее время приступить к
образованию конституционно�демократической партии, которая бы
состояла из широкого круга деятельных единомышленников в стра�
не и имела бы полную и цельную программу со включением в нее
положений по экономическим, финансовым, областным и нацио�
нальным вопросам»3.

Для практической подготовки учредительного съезда партии
создавалась комиссия из 20 человек. В свою очередь, из этой ко�
миссии была выделена небольшая подкомиссия, которая до конца
августа составила первоначальный набросок программы партии.
И. И. Петрункевич писал впоследствии в своих воспоминаниях: «В
состав комиссии было избрано около двадцати членов, посколько4

я помню: С. А. Муромцев, Ф. Ф. Кокошкин, князь Петр Д. Долго�
руков, кн. Павел Д. Долгоруков, В. И. Вернадский, князь Д. И. Ша�
ховской, А. А. Корнилов, Ф. И. Родичев, М. Я. Герценштейн,
П. Н. Милюков, М. М. Винавер, П. И. Новгородцев, Ф. А. Голо�
вин, С. А. Котляревский, — остальных не помню»5. В состав ука�
занной 20�членной комиссии вошел и Петрункевич, но он принял
участие только в первом ее заседании.

23—25 августа 1905 года состоялся съезд «Союза Освобожде�
ния», на котором после подтверждения необходимости создания

1 Общероссийский съезд городских деятелей 15—16 июня 1905 года. Моск�
ва // Либеральное движение в России. 1902—1905 гг. С. 248—254.

2 Общероссийский съезд земско�городских деятелей 6—8 июля 1905 года.
Москва // Либеральное движение в России. 1902—1905 гг. С. 256—332.

3 Съезд «Союза земцев�конституционалистов» 9—10 июля 1905 года. Моск�
ва // Там же. С. 360.

4 Так в оригинале.
5 Петрункевич И. И. Из записок общественного деятеля. Воспоминания //

Архив русской революции. Т. XXI. Берлин, 1934. С. 394.
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конституционно�демократической партии была избрана комиссия
из сорока человек. В нее вошли и «15 членов 20�ти членной ко�
миссии»1. Новой комиссии было поручено войти в сношения с дру�
гими общественными группами по вопросу организации консти�
туционно�демократической партии и принять «все нужные подго�
товительные меры». Ф. Ф. Кокошкин, действовавший в составе
20�членной комиссии, автоматически перешел в комиссию из 40
членов.

Тем временем продолжали собираться земские съезды. Так,
12—15 сентября 1905 года в Москве проходил общероссийский съезд
земских и городских деятелей2. На нем с докладом о правах нацио�
нальностей, о децентрализации управления и законодательства вы�
ступил Ф. Ф. Кокошкин3. По окончании этого съезда земско�го�
родским бюро была создана комиссия по разработке проекта изби�
рательного закона для России. Руководство ее деятельностью было
поручено Ф. Ф. Кокошкину. Данный проект был представлен на
обсуждение общероссийского съезда земских и городских деятелей,
который собрался 6—13 ноября 1905 года.

В период с 12 по 18 октября 1905 года в Москве работал учре�
дительный съезд конституционно�демократической партии. Он объ�
явил партию образовавшейся4  и принял ее программу5. Ф. Ф. Ко�
кошкин являлся членом бюро съезда и участвовал в его работе. На
заседании 14 октября был избран временный Центральный Коми�
тет партии, и Федор Федорович вошел в число его членов6. Забас�
товка на железной дороге не позволила собраться всему составу
съезда, поэтому ЦК был избран не на год, как это предусматрива�
лось п. 12 Устава партии, а лишь до следующего съезда.

1 См.: Съезды и конференции конституционно�демократической партии.
1905—1920 гг. В 3 томах. Т. 1. 1905—1907 гг. М., 1997. С. 22.

2 Общероссийский съезд земских и городских деятелей 12—15 сентября
1905 года. Москва // Там же. С. 390—420.

3 Текст этого доклада был напечатан в 1906 г. в виде отдельной брошюры.
См.: Кокошкин Ф. Ф. О правах национальностей и о децентрализации. М., 1906.

4 «После принятия съездом постановления бюро об отношении съезда к со�
временному движению конституционно�демократическая партия объявлена была
существующей», — писала на следующий день газета «Русские ведомости» (Рус�
ские ведомости. 1905. 15 октября. С. 3).

5 См. текст программы: Съезды и конференции конституционно�демократи�
ческой партии. Т. 1. 1905—1907. С. 34—41.

6 Там же. С. 43.
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На втором съезде конституционно�демократической партии,
который проходил с 5 по 11 января 1906 года, Ф. Ф. Кокошкин был
избран в члены ЦК партии1, призванного действовать в течение все�
го срока, определенного Уставом.

На дневном заседании 6 января Ф. Ф. Кокошкин выступил с
обширным докладом, суть которого раскрывалась в первых его фра�
зах: «Если к.� д. партия признает возможным участие в выборах на
основании закона 11 декабря и вступление в составляемую путем
этих выборов Государственную Думу, то необходимо определить те
задачи, которые она должна преследовать в Думе, если парламент�
ская деятельность там окажется для нее возможной»2. Далее Ко�
кошкин говорил о том, что «перед страной стоит одна общая зада�
ча — учредительство в широком смысле слова, переустройство и
обновление во всех областях жизни. Эта работа потребует не одно�
го года и может быть выполнена целиком лишь после установления
правильного народного представительства на основе всеобщего го�
лосования. Первое собрание, построенное на этих началах, будет
фактически учредительным, как бы оно ни называлось официаль�
но. Но переустройство государства должно быть начато теперь же в
виде проведения в Государственной Думе безусловно неотложных
реформ отчасти учредительного характера, отчасти относящихся к
области обыкновенного законодательства. Иными словами, бли�
жайшая задача настоящего момента должна быть определена не по
теоретическому признаку различия конституционных и органичес�
ких законов, а по практическому признаку жизненной неотложно�
сти известных вопросов»3.

На утреннем заседании 10 января съезд конституционно�демо�
кратической партии принял предложение «помещать всюду, наря�
ду с научным названием партии, русский перевод его в виде подза�
головка». Полное название партии стало представляться с этого мо�
мента словосочетанием «Конституционно�демократическая (партия
Народной Свободы)»4.

1 При выборах в ЦК, состоявшихся 8 января, Ф. Ф. Кокошкин получил 83
голоса — больше голосов собрали только Петр Д. Долгоруков (92 голоса), П. Н. Ми�
люков (также 92 голоса) и И. И. Петрункевич (91 голос). См.: Съезды и конферен�
ции конституционно�демократической партии. Т. 1. 1905—1907. С. 149.

2 Съезды и конференции конституционно�демократической партии. Т. 1.
1905—1907 гг. С. 73.

3 Там же. С. 74—75.
4 См.: там же. С. 153. Словосочетание «конституционные демократы» сразу

после того, как оно распространилось в обществе, было перефразировано населе�
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После этого начались продолжительные дебаты по тринадца�
тому параграфу программы кадетской партии, который был посвя�
щен определению государственного строя России. В октябре 1905 го�
да кадеты считали, что революция вполне может привести к паде�
нию монархии. Поэтому при утверждении программы своей партии
сочли целесообразным оставить нерешенным вопрос о государ�
ственном строе России, записав в ее тринадцатом параграфе, что
«конституционное устройство Российского государства определя�
ется Основным законом»1. К январю 1906 года кадеты поняли, что
монархический строй выдержал испытание революцией. В связи с
этим кадеты решили, что указанный параграф необходимо перепи�
сать. П. Б. Струве предложил следующую формулировку полити�
ческого идеала конституционных демократов: «Государственное ус�
тройство России есть наследственная конституционная монархия.
Законодательная власть в ней должна принадлежать монарху и на�
родному представительству, основанному на началах демократии,
утвержденных в Основном законе. Верховное управление страной
монархом осуществляется исключительно через министерство, со�
ставленное из лиц, пользующихся доверием большинства народного
представительства»2. Ф. Ф. Кокошкин в своем выступлении выска�
зал мнение, что «вопрос о монархии и республике стоит вне преде�
лов реальной политики. Республика утверждалась в новых странах,
как, например, Америка, но в странах со старым монархическим
правлением переход из монархии к республике гораздо труднее.
Бельгия имела в 1830 году свободный выбор между монархией и
республикой. Революционное ее временное правительство не мог�
ло оказать влияния, и подавляющим большинством голосов была
введена монархия. То же самое мы видим и в Норвегии, стране, в
данное время наиболее демократической. Раз в высокоцивилизо�
ванных странах этот переход так труден, то для России потребуют�
ся потоки крови для водворения республики. То же впечатление я
вынес из бесед с группой организованных рабочих в Москве. В фор�
муле П. Б. Струве я нахожу ту же ошибку, что и у кн. Трубецкого,

нием в «конституционные ДОМОКРАДЫ». Не слишком благозвучным оказалось
и краткое название — «кадеты», хотя оно своеобразно отражало масонский харак�
тер этой партии: штаб�квартира крестной мамы русского масонства ложи «Вели�
кий Восток Франции» располагалась в Париже на rue Kadet.

1 Съезды и конференции конституционно�демократической партии. Т. 1.
1905—1907 гг. С. 36.

2 Там же. С. 153.
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т. е. что выбор министров не должен производиться непременно из
числа народных представителей»1.

В результате дискуссии по вопросу формулировки тринадца�
того параграфа программы второй съезд конституционно�демокра�
тической партии принял решение изложить его в следующей ре�
дакции: «Россия есть монархия конституционная и парламентар�
ная. Устройство государства определяется Основным законом»2.

В январе 1906 года вышла в свет брошюра Ф. Ф. Кокошкина
«Областная автономия и единство России». В ней проводился взгляд
на областную автономию как на явление, тождественное по своей
сущности местному самоуправлению. Кокошкин особо отмечал, что
«областная автономия не есть создание государства в государстве, а
лишь перенесение части законодательной деятельности о д н о г о
и  т о г о  ж е  г о с у д а р с т в а  из центра на места»3. По его мне�
нию, это явление не только не подрывает единства государства, но
более того — служит одним из средств упрочения его. «Юридиче�
ски государственное единство заключается в централизации и не в
административном и законодательном «единообразии», а в верхо�
венстве (суверенитете) центральной государственной власти, — пи�
сал Кокошкин. — Местная автономия не нарушает государствен�
ного единства, если она установляется общегосударственным за�
коном, определяющим ее границы, и если наряду с местными
представителями существует общегосударственное, в котором уча�
ствует и население автономных областей. Внешними материаль�
ными средствами для поддержания государственного единства яв�
ляются единство армии, иностранных сношений и общегосудар�
ственных финансов. Все эти отрасли государственной деятельности
остаются всецело в руках центральной власти при самой широкой
автономии. Но главная и наиболее прочная опора государственно�
го единства и могущества лежит в области народной психологии, в
сознании всем населением общности его политических интересов»4.

Вскоре после второго съезда кадетской партии состоялись вы�
боры в первую Государственную Думу. Московское городское из�

1 Съезды и конференции конституционно�демократической партии. Т. 1.
1905—1907 гг. С. 153—154.

2 Там же. С. 153.
3 Кокошкин Ф. Ф. Областная автономия и единство государства. М., 1906.

С. 7.
4 Там же. С. 13—14.
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бирательное собрание избрало 14 апреля 1906 года в депутаты Думы
наряду с профессором С. А. Муромцевым, М. Я. Герценштейном,
И. Ф. Савельевым также Ф. Ф. Кокошкина.

Прожила первая Государственная Дума всего 72 дня: 27 апре�
ля состоялось торжественное заседание, посвященное началу ее ра�
боты, а уже 8 июля был подписан Высочайший указ о ее роспуске1.
Рассказывая в автобиографии о своей работе в первом российском
парламенте, Кокошкин отмечал: «В Думе я был товарищем секре�
таря и членом многих комиссий (для составления проекта адреса,
для составления наказа, о неприкосновенности личности, свободе
собраний, о гражданском равенстве, редакционной). Внес от име�
ни 151 депутата проект основных положений закона о гражданском
равенстве и в комиссии о равенстве был избран докладчиком по
национальному вопросу»2.

Первую свою речь в Государственной Думе Кокошкин произ�
нес 13 мая 1906 года в ходе обсуждения заявления Председателя
Совета Министров И. Л. Горемыкина3. В этом заявлении была вы�
ражена позиция правительства относительно реформы избиратель�
ного права, издания законов о неприкосновенности личности, сво�
боде собраний, союзов и т. д., по вопросу об установлении ответ�
ственности министров перед народным представительством, по
вопросу об устранении действий исключительных законов, по воп�
росу общей политической амнистии, по земельному вопросу и т. д.
И. Л. Горемыкин говорил, в частности, что решение земельного воп�
роса «на основаниях, предложенных Думою (т. е. путем принуди�
тельного отчуждения частновладельческих земель и передачи их тру�
дящемуся крестьянству. — В. Т.), правительство считает недопус�
тимым, так как начала неотъемлемости и неприкосновенности
собственности являются во всем мире краеугольным камнем на�
родного благосостояния и общественного развития, без коего немы�
слимо существование государства. Не вызывается предлагаемая Ду�
мой мера, по мнению правительства, и существом дела, так как зе�
мельный вопрос может быть разрешен успешно без разложения самого

1 Более подробно о деятельности первой Государственной думы см. в следу�
ющем очерке — о С. А. Котляревском.

2 Кокошкин Ф. Ф. Автобиография. С. 88.
3 Текст данного заявления приводится в мемуарах В. Ф. Джунковского. См.:

Джунковский В. Ф. Воспоминания. В двух томах / Под общей редакцией А. Л. Па�
ниной. Т. 1. М., 1997. С. 162—163.
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основания нашей государственности»1. В своей речи Ф. Ф. Ко�
кошкин дал резко отрицательную оценку заявлению И. Л. Горемы�
кина. Оценивая выраженную в нем позицию правительства по зе�
мельному вопросу, он сказал: «Всякий юрист, получивший юриди�
ческое образование, знает, что институт частной собственности об�
ладает неприкосновенностью по отношению к частным лицам, но
не по отношению к государству. Государство всегда может отчуж�
дать, раз для государства необходима частная собственность. Не�
прикосновенность ее заключается лишь в том, что владелец отчуж�
даемого имущества получает справедливое вознаграждение»2.

Свое выступление в Государственной Думе 5 июня 1906 года
Ф. Ф. Кокошкин посвятил вопросу гражданского равноправия. Он
предложил от имени 151 депутата рассмотреть проект основных по�
ложений закона о гражданском равенстве, сказав при этом, что «ус�
тановление гражданского равенства есть не только дело справедли�
вости, это есть дело государственной необходимости. Если мы хо�
тим действительно соорудить новое государственное здание, мы
должны помнить, что у нас юридически, по нашему законодатель�
ству, в настоящее время нет народа, нет нации, в юридическом
смысле слова; у нас есть только отдельные группы населения, от�
дельные племена, национальности и сословные группы, подданные
одной власти, но они одного юридического целого не составляют.
У нас нет до сих пор общих гражданских прав, есть только права
состояния, у нас и суд приговаривает не к лишению гражданских
прав, а к лишению прав состояния. Народа, нации в политическом
смысле этого слова у нас нет. Нация — необходимый фундамент
современного правового государства. Она у нас организуется фак�
тически, но нужно ее организовать и объединить юридически, нуж�
но создать русский народ в юридическом смысле этого слова, нуж�
но создать нацию, а таковой в наше время может быть только союз
свободных, равных граждан»3.

Выступления Ф. Ф. Кокошкина в Первой Государственной
Думе привлекали к себе большое внимание образованного русско�
го общества не только потому, что в них критиковалось правитель�
ство. Критика российского правительства раздавалась в то время

1 Джунковский В. Ф. Воспоминания. Т. 1. С. 162.
2 Из думских отчетов. Речи Ф. Ф. Кокошкина (партия народной свободы).

СПб., 1907. С. 13.
3 Там же. С. 51—52.



113Федор Федорович Кокошкин

буквально со всех сторон — к ней вполне уже привыкли, она вос�
принималась как обычное явление российской политической жиз�
ни. К тому же те или иные критические выпады в адрес правитель�
ства чаще всего неприкрыто выражали стремления различных по�
литических группировок утвердить свои эгоистические интересы,
что также ослабляло общественный резонанс данной критики. Но
депутат Кокошкин критиковал правительство с позиций интересов
всего общества, с точки зрения здравого смысла и в таких выраже�
ниях, которые трогали души всех россиян, озабоченных судьбой
своей страны.

Так, выступая в ходе обсуждения действий центральных и мест�
ных властей, проходившего в Государственной Думе после бело�
стокского погрома 29 июня 1906 года, Ф. Ф. Кокошкин говорил:
«Есть нравственный уровень, ниже которого не может опускаться
правительство ни в одной цивилизованной стране... Наше бюрок�
ратическое правительство опустилось ниже этого уровня. В этом
заключается великий позор!.. Именно в интересах нашего нацио�
нального самолюбия, именно в интересах чести и достоинства Рос�
сии мы должны заклеймить все то, что есть позорного в России,
как бы высоко оно ни стояло, и мы должны удалить от власти все
то, что опускается ниже известного нравственного уровня; и толь�
ко таким путем мы поддержим честь и величие, и достоинство Рос�
сии»1. Давая такую оценку российскому правительству, Кокошкин
основывался исключительно на слухах о том, что белостокский по�
гром был организован правительственными чиновниками. Слухи
эти были ложными: в действительности правительство не имело
никакого отношения ни к этому, ни к другим еврейским погромам.
Более того, и русский царь, и его сановники всячески старались
предотвратить их. Если учесть это обстоятельство и рассматривать
сказанное Кокошкиным без какой�либо связи с погромными экс�
цессами, но исключительно как провозглашение правила, которо�
му должно следовать каждое правительство, то надо признать пра�
воту его слов.

В июне и в первые дни июля 1906 года между представителя�
ми правительства и лидерами думской фракции кадетов велись пе�
реговоры о назначении на правительственные должности лиц,

1 Из думских отчетов. Речи Ф. Ф. Кокошкина (партия народной свободы).
СПб., 1907. С. 101.
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пользующихся доверием большинства думцев1. В списке таких лиц,
предложенных лидерами кадетов дворцовому коменданту Д. Ф. Тре�
пову и переданном императору Николаю II2, назывался и Ф. Ф. Ко�
кошкин. Он предлагался наряду с князем Львовым и Н. Н. Щепки�
ным кандидатом на должность товарища министра внутренних дел
в правительстве, в котором в качестве кандидатов на пост Предсе�
дателя Совета министров намечались Милюков, Петрункевич и
Муромцев.

 После роспуска Думы Кокошкин участвовал в собрании де�
путатов в г. Выборге. Он подписал принятое на этом собрании воз�
звание, которое выражало протест против роспуска Думы и призы�
вало население России к неповиновению властям3.

* * *

В декабре 1906 года Ф. Ф. Кокошкин стал фактическим редак�
тором издававшейся в Москве газеты «Новь». Но обострение бо�
лезни легких заставило его покинуть в апреле 1907 года данный пост
и уехать для ее лечения за границу.

После возвращения из�за границы Ф. Ф. Кокошкин получил
приглашение возобновить преподавательскую деятельность в Им�
ператорском Московском университете. С осени 1907 года он стал
читать на юридическом факультете студентам�юристам общий курс
русского государственного права4. Помимо этого Кокошкин начал
в это время преподавать русское государственное право в рамках
Высших женских курсов, в Коммерческом институте и в Народном
университете им. А. Л. Шанявского.

В декабре 1907 года Особое присутствие С.�Петербургской су�
дебной палаты приговорило Ф. Ф. Кокошкина за участие в распрос�

1 См. об этом: Милюков П. Н. Воспоминания. М., 1990. Т. 1. С. 375—386;
Извольский А. П. Воспоминания. М., 1989. С. 116—124; Шипов Д. Н. Воспоминания
и думы о пережитом. М., 1918. С. 446—460.

2 В настоящее время этот список, напечатанный на пишущей машинке, хра�
нится в Российском государственном историческом архиве (фонд 472. Оп. 40 (195/
2683). Д. 4. Л. 3). На нем написано синим карандашом: «Получен от Его Величе�
ства. Б. Ф. 11 июля 1906». Б. Ф. — это инициалы министра императорского двора
барона В. Б. Фредерикса.

3 См. подробнее о выборгском воззвании в очерке о Сергее Андреевиче Кот�
ляревском.

4 Специальный курс русского государственного права читал профессор
А. С. Алексеев.
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транении Выборгского воззвания по ст. 51 и п. 3 ч. 1 ст. 129 Уго�
ловного уложения Российской империи к трехмесячному тюрем�
ному заключению.

Кроме того, постановлением московского дворянского собра�
ния Ф. Ф. Кокошкин был 29 января 1908 года исключен из его со�
става. Присутствовавший на этом собрании В. Ф. Джунковский опи�
сывал это событие в своих мемуарах следующим образом: «29 янва�
ря в собрании обсуждался вопрос о решительном исключении из
московского дворянства Ф. Ф. Кокошкина, подписавшего Выборг�
ское воззвание. В этот день дворяне явились в громадном числе, их
было 352 человека. Все хоры были заняты дворянскими семьями,
много публики было и за колоннами. Доклад собрания предводи�
телей и депутатов по делу Ф. Ф. Кокошкина был прочитан секре�
тарем дворянства и прослушан с напряжением. […] Председатель
собрания П. А. Базилевский по выслушании доклада заявил, что
никаких новых обстоятельств, которые могли бы послужить осно�
ванием для пересмотра дела по существу, не имеется, и что ника�
ких объяснений Ф. Ф. Кокошкин звенигородскому предводителю
дворянства не представил, а потому собранию предстоит лишь по�
становить окончательное решение. В защиту Ф. Ф. Кокошкина вы�
ступили П. А. Столповский, В. В. Пржевальский, князь Е. Н. Тру�
бецкой, Ю. С. Кашкин и князь П. Д. Долгоруков. П. А. Столпов�
ский говорил о неправильном применении статей 165 и 166 IX тома,
которые гласили, что только дворянин, опороченный судом, мо�
жет подлежать исключению, а Ф. Ф. Кокошкин хотя и был под су�
дом, но приговор суда еще не вошел в законную силу, и следова�
тельно, он еще не опорочен судом… Князь П. Д. Долгоруков про�
изнес пространную речь и в конце ее сказал: «Помните, что вы
судите избранника Москвы в Первую Государственную Думу, и
имей он право вновь избираться, он был бы вновь послан той же
Москвой и во Вторую и в Третью Думу. И при выборах в Третью
Думу с их классовыми перегородками он был бы избран десятками
тысяч голосов, при всеобщем же голосовании за него подали бы
сотни тысяч, и ему было бы оказано Москвой предпочтение перед
всеми нами, находящимися в этом зале. Таким образом, называя
Кокошкина бесчестным, вы бросаете всему московскому населе�
нию, всей Москве вызов»1.

1 Джунковский В. Ф. Воспоминания. Т. 1. С. 277—278.
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Далее В. Ф. Джунковский отметил в своих воспоминаниях, что
против Ф. Ф. Кокошкина говорили барон Н. Г. Черкасов, С. С. Бу�
турлин, Н. А. Жедринский, граф Д. А. Олсуфьев, Ю. П. Бартенев,
К. Н. Пасхалов, Ф. Д. Самарин. «Ю. П. Бартенев рассматривал по�
ступок Кокошкина как измену, как бесчестное деяние, которое мог�
ло вызвать целые потоки крови», Ф. Д. Самарин заявлял, что «если
собрание отклонит предложение об исключении Кокошкина, то тем
самым оно одобрит Выборгское воззвание»1. В конечном итоге,
«закрытой баллотировкой собрание большинством 260 голосов про�
тив 92 решило исключить Ф. Ф. Кокошкина из Московского дво�
рянского собрания. Объявление результатов баллотировки было
встречено гробовым молчанием»2.

10 марта 1908 года в Уголовном кассационном департаменте
Правительствующего сената были рассмотрены по кассационным
жалобам дела 144 лиц из 155 бывших членов Государственной Думы
первого созыва, осужденных в декабре 1907 года Особым присут�
ствием С.�Петербургской судебной палаты за участие в распрост�
ранении Выборгского воззвания. Обер�прокурор П. А. Кемпе ука�
зал в своем заключении, что во всех этих делах нет никаких осно�
ваний к отмене приговора, предусмотренных в п. 2 ст. 912 Устава
уголовного судопроизводства. Сенат согласился с таким заключе�
нием, и приговор вступил в законную силу.

13 мая все осужденные получили повестки с требованием
явиться в свои участки. Оттуда их доставляли в Таганскую тюрьму,
имевшую статус губернской. Среди привезенных в указанную тюрь�
му были Г. Ф. Шершеневич, князь Петр Долгоруков, В. Е. Якуш�
кин и Ф. Ф. Кокошкин. У тюремных ворот их встречала толпа вос�
торженных поклонниц с цветами.

В соответствии со статьей седьмой Высочайше утвержденно�
го 6 августа 1905 года «Положения о выборах в Государственную
Думу» лица, «подвергшиеся суду за преступные деяния, влекущие
за собой лишение или ограничение прав состояния», не имели права
избирать и избираться в Государственную Думу. Ф. Ф. Кокошкин
лишился, таким образом, возможности продолжать свою обще�
ственную деятельность в рамках Государственной Думы и земских
учреждений. Главной трибуной для выступлений по вопросам об�
щественной жизни стали для него отныне газеты и журналы. В те�

1 Джунковский В. Ф. Воспоминания. Т. 1. С. 278.
2 Там же. С. 279.
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чение 1908—1914 годов Федор Федорович регулярно печатал пуб�
лицистические и научные статьи в газетах «Русские ведомости»,
«Речь», «Дума», «Право», «Путь», в журналах «Новый путь», «Рус�
ская мысль», «Юридический вестник», «Юридическая библиогра�
фия» и др.

В 1908 году Ф. Ф. Кокошкин издал курс своих лекций, кото�
рые читал на юридическом факультете Московского университета.
Они вышли в свет в Москве в виде отдельной книги под названием
«Русское государственное право в связи с основными началами об�
щего государственного права». Готовя данную книгу к изданию,
Кокошкин предполагал включить в ее содержание лекции как по
общему, так и по русскому государственному праву. Однако осуж�
дение его в декабре 1907 года к трехмесячному тюремному заклю�
чению за участие в составлении Выборгского воззвания помешало
ему выполнить задуманное. В свет вышел только очерк общего го�
сударственного права, поэтому название книги не соответствовало
ее содержанию.

В изложении учебного курса по общему государственному пра�
ву трудно избежать догматизма. Кокошкину это удалось — по край�
ней мере, в трактовках целого ряда фундаментальных вопросов го�
сударствоведения. Так, он отказался от схематичного описания про�
исхождения государства, упрощенного объяснения сущности и
основания государственной власти. Вместо этого он счел необхо�
димым признать, что «до известной степени происхождение и ос�
нование государственной власти являются до сих пор загадкой»1,
что «наука, исследующая явления, в которых имеет корни государ�
ственная власть, почти совершенно не разработана»2. Усматривая в
государственной власти явление психологического порядка, отно�
сящееся к области коллективной психологии, Кокошкин призна�
вал, что «область эта изучена весьма мало» и что здесь нет пока
стройной научной системы, но имеются лишь отдельные исследо�
вания. Поэтому, считал он, научно�достоверного ответа на вопро�
сы происхождения государства и основания государственной влас�
ти дать невозможно и «мы принуждены здесь довольствоваться до�
гадками и гипотетическими построениями»3.

1 Кокошкин Ф. Ф. Русское государственное право в связи с основными нача�
лами общего государственного права. Вып. I. М., 1908. С. 50.

2 Там же. С. 51.
3 Там же.
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Ф. Ф. Кокошкин придавал государственной власти первосте�
пенную роль в развитии общественной экономики. «Улучшения су�
ществующего экономического строя, — писал он, — можно дос�
тигнуть лишь посредством деятельного вмешательства государства
в экономическую жизнь, и конечным идеалом здесь представляет�
ся такой порядок вещей, при котором государство взяло бы орга�
низацию производства в свои руки. Такой порядок не может осу�
ществиться путем внезапного переворота, как думают многие. Но
многие данные заставляют предполагать, что человечество медлен�
ной эволюцией приближается к новому социальному строю, так
сказать, постепенно врастает в него»1.

В трактовке понятий «государство» и «право» Кокошкин не был
оригинален: он принимал распространенные в юридической науке
определения данных явлений. «Итак, мы можем определить пред�
варительно государство как территориальный союз, обладающий
самостоятельной властью»2, — заявлял он. Что же касается права в
объективном смысле, то он полагал, что его можно определить как
«совокупность общественно�признанных норм, обеспечивающих
возможность совместного удовлетворения интересов людей посред�
ством установления взаимодействия их воль»3.

В 1912 году рассматриваемая книга вышла в свет вторым изда�
нием и под названием «Лекции по общему государственному пра�
ву», которое более соответствовало ее содержанию4. Однако ее ав�
тор не являлся уже преподавателем Московского университета.

2 февраля 1911 года большая группа профессоров и приват�
доцентов Императорского Московского университета, протестуя
против вмешательства полиции в университетскую жизнь, подала
прошение об увольнении. В их числе был и Ф. Ф. Кокошкин. В ав�
тобиографии он следующим образом описывал эту историю: «Мос�
ковский университет я покинул одновременно с многочисленной
группой преподавателей и по тем же причинам, как и они, но фор�
мально при несколько иных условиях. К общему университетскому
кризису здесь привзошел мой личный инцидент. А именно: 1�го фев�

1 Кокошкин Ф. Ф. Русское государственное право в связи с основными нача�
лами общего государственного права. Вып. I. С. 75.

2 Там же. С. 7.
3 Там же. Вып. II. С. 10.
4 См. современное издание этой книги в серии «Русское юридическое насле�

дие»: Кокошкин Ф. Ф. Лекции по общему государственному праву / Под редакцией
и с предисловием В. А. Томсинова. М.: Зерцало, 2004.
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раля 1911 г., накануне того дня, когда в Москве сделалось извест�
ным увольнение А. А. Мануйлова и его сотоварищей по президиу�
му, я отказался читать лекцию при наличности полицейской охра�
ны, введенной полк[овником] Модлем в университетский коридор,
о чем заявил ожидавшим лекции студентам и в тот же день извес�
тил письмом ректора. На другой день пришло известие об увольне�
нии университетского президиума, и я вместе с другими препода�
вателями подал прошение об отставке, но в отличие от них был не
уволен по прошению, а устранен от преподавания попечителем по
предложению министра в порядке ст. 511�й т. XI, ч. I Св[ода] За�
к[онов]»1.

Покинув Московский университет, Ф. Ф. Кокошкин продол�
жал преподавательскую деятельность в Народном университете име�
ни А. Л. Шанявского2  и на юридическом отделении Высших жен�
ских курсов.

* * *

Протоколы съездов и совещаний конституционно�демократи�
ческой партии, а также заседаний ее Центрального Комитета пока�
зывают, что и после 1908 года Кокошкин оставался одним из са�
мых активных деятелей в среде кадетов. В плеяде интеллектуалов,
составлявших мозговой центр партии народной свободы, он был,
пожалуй, самой яркой звездой.

С осени 1909 года в среде кадетов интенсивно обсуждался фин�
ляндский вопрос. Он возник в бюджетной комиссии Государст�
венной Думы в тот момент, когда на одном из ее заседаний было
высказано предложение предусмотреть в новом бюджете взнос Фин�
ляндии на расходы Российской империи по внешней политике.
21 октября 1909 года эта проблема была поднята на заседании Цент�

1 Кокошкин Ф. Ф. Автобиография. С. 88.
2 Историк А. А. Кизеветтер писал в своих воспоминаниях об этом необыч�

ном учебном заведении: «С именем народного университета у нас большею частью
соединяется представление о пониженном уровне преподавания, рассчитанном на
аудиторию сравнительно мало подготовленную. Устроители и руководители уни�
верситета имени Шанявского никогда не становились на эту точку зрения. Они
смотрели на руководимое ими учреждение не как на суррогат университета, а как
на подлинный университет, отличавшийся от университетов обычного типа не уров2
нем преподавания, а его целями и задачами… Итак, преподавание в университете
имени Шанявского ставилось на университетский уровень» (Кизеветтер А. А. На
рубеже двух столетий. Воспоминания 1881—1914. М., 1996. С. 330—331).
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рального Комитета конституционно�демократической партии1.
«Финляндский вопрос вступает в тот фазис, когда нам держаться
только отрицательной точки зрения уже нельзя, так как это было
бы умыванием рук в надвигающемся кризисе»2, — заявил в своем
выступлении на этом заседании И. И. Петрункевич. После корот�
кого обмена мнениями члены Центрального Комитета приняли ре�
шение: «В виду сложности всего финляндского вопроса и необхо�
димости для партии рано или поздно выступить в этом вопросе не
только с протестами против правонарушений, но и с определенной
положительной программой, — образовать особую комиссию для
подготовки вопроса»3. В состав данной комиссии вошли П. Н. Ми�
люков, А. И. Шингарев, Д. Д. Протопопов, В. Д. Набоков, В. М. Гес�
сен и М. М. Ковалевский.

До 7 ноября указанная комиссия так и не приступила к рабо�
те. На состоявшемся в этот день заседании Центрального Комите�
та кадетской партии И. И. Петрункевич еще раз привлек внимание
своих коллег к Финляндии. «Нам следовало бы ответить ясно, ка�
кой точки зрения держимся мы в финляндском вопросе»4, — сказал
он. В результате нового обмена мнениями по названному вопросу
члены Центрального Комитета решили пополнить состав комис�
сии Петрункевичем. Однако и после этого комиссия по финляндс�
кому вопросу не приступила к работе.

Вопрос о Финляндии был поднят 14 ноября 1909 года на сове�
щании парламентской фракции партии народной свободы с пред�
ставителями местных групп партии в выступлении П. Н. Милюко�
ва5. После него выступал председатель Центрального Комитета ка�
детской партии, избранный и председателем данного совещания,
Павел Дмитриевич Долгоруков, который сообщил, что, судя по на�
строению конференции, мнение о необходимости сохранения го�
сударственной автономии Финляндии единогласно принимается.
«Что же касается деталей, — сказал он, — то они разрабатываются
в особой комиссии при Ц[ентральном] К[омите]те, в которую при�

1 См.: Протоколы Центрального Комитета конституционно�демократичес�
кой партии. 1905—1911 гг. Т. 1. М., 1994. С. 362—366.

2 Там же. С. 364.
3 Там же. С. 366.
4 Там же. С. 370.
5 См.: Съезды и конференции конституционно�демократической партии.

1905—1920 гг. В 3 томах. Т. 2. 1908—1914 гг. М., 2000. С. 166.
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глашены и такие специалисты по государств[енному] праву, как
Ф. Ф. Кокошкин»1.

На заседании Московского отделения ЦК партии кадетов, про�
ходившем 27 ноября 1909 года, Кокошкин предложил поставить
финляндский вопрос на обсуждение данного отделения, заявив, в
частности, что «в текущую сессию и вообще в 3�й Думе он станет
самым важным вопросом и будет в ней быстро решен»2. В ответ на
это предложение П. Д. Долгоруков сказал в своем выступлении, что
«следует просить Ф. Ф. К[окошкина] приготовить общие положе�
ния по вопросу» и не следует возлагать больших надежд на комис�
сию3.

13 декабря 1909 года Ф. Ф. Кокошкин выступил перед члена�
ми Московского отделения ЦК партии кадетов с обширным докла�
дом по финляндской проблеме. Сделав краткий обзор истории фин�
ляндской конституции, он поставил два вопроса: 1) «следует ли по
существу изменять отношения между Россией и Финляндией» и
2) «если да, то в каком порядке эти изменения должны быть произ�
ведены»4. Обсуждение доклада Кокошкина показало, что кадеты
были в то время еще не в состоянии прийти к окончательному ре�
шению этих вопросов. Согласование различных мнений по теме ав�
тономного статуса Финляндии в составе Российской империи про�
должалось в рамках Московского отделения ЦК партии кадетов
вплоть до мая 1910 года.

23 мая 1910 года состоялось совещание парламентской фрак�
ции конституционно�демократической партии с представителями
местных партийных групп, на котором были представлены разра�
ботанные Ф. Ф. Кокошкиным и принятые Московской группой ка�
детов положения, которые выражали позицию всего Центрального
Комитета конституционно�демократической партии по финлянд�
скому вопросу.

В первом из указанных положений констатировалось, что «Ве�
ликое Княжество Финляндское, входя в состав Российского Госу�
дарства, в то же время управляется на основании особой Конститу�

1 Съезды и конференции конституционно�демократической партии. 1905—
1920 гг. Т. 2. 1908—1914 гг. С. 167.

2 Протоколы Центрального Комитета конституционно�демократической
партии. 1905—1911 гг. Т. 1. С. 388.

3 Там же. С. 381.
4 Там же. С. 391.
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ции, установляющей в названном крае особый порядок законода�
тельства, и так как установленный Основными законами Россий�
ской империи порядок имперского законодательства при участии
Госуд[арственной] думы и Госуд[арственного] совета — и по точ�
ному смыслу означенных Основных законов, и по условиям их из�
дания — не может распространяться на Великое Княжество, — то
установление в той или иной форме общегосударственного зако�
нодательства, осуществляемого при участии имперских законода�
тельных учреждений (Г[осударственной] думы и Г[осударственно�
го] совета) и распространяющегося на Финляндию, возможно лишь
посредством двух параллельных законов соответствующего содер�
жания, изданных: один — в порядке имперского, другой — в по�
рядке финляндского сеймового законодательства»1.

Во втором положении разработанного Кокошкиным докумен�
та по финляндскому вопросу признавалось, что «объединение им�
перского и финляндского законодательств в области известных за�
ранее определенных законодательных вопросов, — в числе коих на
первом плане стоят вопросы государственной обороны, — состав�
ляет одну из задач будущего развития конституционного строя Рос�
сийского государства». Однако при этом подчеркивалось, что форм
этого объединения нельзя предрешить заранее и что в какой бы фор�
ме упомянутое объединение ни осуществилось, чтобы быть проч�
ным и плодотворным, оно должно быть «не насильственным, а ос�
нованным на объединенном сознании общих интересов». Далее
констатировалось, что «такое сознание, а равно взаимное доверие
обеих сторон в настоящее время последовательно и неуклонно раз�
рушается правительственной политикой по отношению к Финлян�
дии». После этого высказывалась мысль о том, что «вопрос о ре�
форме существующих правовых отношений между Империей и Ве�
ликим Княжеством мог бы быть правильно разрешен лишь в связи
с общим пересмотром государственного права Империи в духе пос�
ледовательного проведения в нем конституционных начал» и что
«на основании данных опыта не представляется никаких основа�
ний утверждать, что какие�либо насущные потребности Империи
в пределах Великого Княжества не могли быть удовлетворены при

1 Протоколы совещания парламентской фракции конституционно�демокра�
тической партии с представителями местных групп партии 23�го мая 1910 г. //
Съезды и конференции конституционно�демократической партии. Т. 2. 1908—
1914 гг. С. 257.
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существующем порядке местного законодательства и управления».
В конечном итоге из приведенных положений делался вывод о том,
что «в настоящее время нет налицо тех условий, которые необхо�
димы для правильной постановки и согласного с справедливостью
и действительными интересами России разрешения вопроса о пе�
ресмотре правовых отношений между Российской Империей и Ве�
ликим Княжеством Финляндским»1.

Будучи либералом по своему политическому мировоззрению,
Ф. Ф. Кокошкин всегда оставался патриотом. Его либерализм имел
берега, за которые он никогда не выливался. Такими берегами были
интересы русской государственности. Кокошкин не принимал тех ли2
бералистских идей, осуществление которых могло привести к разру2
шению Русского государства. Одной из подобных идей была идея
политического самоопределения наций. На заседании конферен�
ции членов парламентской фракции кадетов, состоявшемся 23 марта
1914 года, Кокошкин говорил по этому вопросу: «Формула: “право
на политическое самоопределение” слишком широка: она могла бы
быть растянута до союза суверенных государств включительно. По�
литическое самоопределение не может быть признано для всех на�
циональностей еще и потому, что многие национальности перепу�
таны на одной территории. Это вопрос страшной сложности»2.

Интересы Русского государства Ф. Ф. Кокошкин ставил выше
интересов партии, в руководстве которой состоял. Об этой своей
позиции он недвусмысленно заявил, выступая 8 июня 1915 года на
конференции конституционно�демократической партии. Выступ�
ление Кокошкина было посвящено обсуждавшемуся кадетами воп�
росу о том, должна ли их партия поддержать все более крепнувшее
в русском обществе настроение в пользу заключения мира с Герма�
нией. Федор Федорович высказался решительно против того, что�
бы его партия уступила в данном случае общественному мнению.
«Если вообще политический деятель должен быть руководителем
общественного мнения, а не только его выразителем, — говорил
он, — то тем более это приложимо к данному моменту, когда дело

1 Протоколы совещания парламентской фракции конституционно�демокра�
тической партии с представителями местных групп партии 23�го мая 1910 г. //
Съезды и конференции конституционно�демократической партии. Т. 2. 1908—
1914 гг. С. 257—258.

2 Протоколы заседаний конференции членов парламентской фракции к[он�
ституционных] д[емократов] с участием ц[ентрального] к[омите]та и членов партии
к[а]д[етов] 23—25 марта 1914 г. // Там же. С. 514—515.
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идет не о выборах, а о войне. Речь идет даже не о престиже партии:
если бы престиж партии страдал, но ее действия шли бы на пользу
страны, мы обязаны были бы пойти на умаление престижа»1  (курсив
мой. — В. Т.).

В этом выступлении Кокошкин выразил свое отношение к вой�
не России с Германией. Он утверждал, в частности, что данная вой�
на ведется Россией «за свободу народов и за основы общечелове�
ческой культуры, несмотря на все факты вопиющего преследова�
ния национальностей. История дала нам сейчас эту миссию». Вместе
с тем, Кокошкин подчеркивал, что эта война является войной и за
свободу российского народа. «Мы плохо оцениваем ее размеры и
значение, — говорил он. — Каковы могут быть последствия пора�
жения? Японец мог нанести нам большой ущерб, но не мог разгро�
мить Россию, а сейчас мы схвачены за горло, и хотят нас задушить.
Обратите внимание на то, что настоящая война со стороны Герма�
нии превентивная, вызванная опасениями роста и культурного раз�
вития России, которые могли бы положить предел гегемонии Гер�
мании. Спешат разгромить нас. Пока мы не окрепли. Можно ли
при таких условиях говорить о «каком�нибудь» мире? Такой мир
повел бы страну к порабощению — и экономическому, и полити�
ческому, он привел бы к союзу прусской и русской реакции. И когда
боятся русской реакции, забывают, что наша реакция не так страш�
на: мы с нею сами справимся по мере нашего культурного роста. А
германская реакция отличается тем, что она умеет опираться на
широкие духовные и материальные средства, она может дать иное
направление всей нашей культуре. Все наше внутреннее развитие и
будущее будет зависеть уже не от нас, а от германцев, от того, ка�
кими глазами взглянут они на нас…»2

В оценке перспектив России в Первой мировой войне Кокош�
кин был оптимистичен. Он понимал, что эта война ведется на ис�
тощение сил, и был уверен в победоносном ее исходе для России.
«Не самообольщение и не ложный патриотизм заставляют надеять�
ся, что мы выдержим, — заявлял он в своей речи на конференции
кадетской партии. — Силы Австрии и Германии, конечно, лучше
организованы, чем наши, и вся техника у них выше, но все же у

1 Конференция конституционно�демократической партии 6—8 июня 1915 го�
да // Съезды и конференции конституционно�демократической партии. Т. 3.
Кн. 1. 1915—1917 гг. М., 2000. С. 167—168.

2 Там же. С. 168.
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всех союзников вместе взятых больше сил. И нам надо направить
все усилия к тому, чтобы создать и у себя, наподобие наших союз�
ников, такую же мощную организацию»1.

С точки зрения такого понимания характера войны всякие уси�
лия тех или иных политических группировок, направленные к обо�
стрению политической борьбы в России, любые стремления взор�
вать русское общество изнутри были чрезвычайно опасными. В пол�
ной мере сознавая это, Кокошкин призывал кадетов к умеренности
в критике правительства. Он говорил сторонникам «решительных
выступлений» против правительства, что видит в их настроениях
отголосок настроений 1905 года. «Ведь те, которые кричали мини�
страм: «Пошли вон!», больше всего погубили Государственную
Думу, — напоминал он радикалам горький опыт прошлого. — Чего
же хотят? Действительно, надо ругнуть министров: «все вы, мол,
воры»? Нет, «страшная правда» должна быть сказана фактически�
ми данными, а не резкими словами. Не будем гнаться за дешевыми
одобрениями резких возгласов»2.

На конференции кадетской партии, проходившей 6—8 июня
1915 года, делегатами из Киева было выставлено требование «от�
ветственного министерства», которое нашло поддержку у значи�
тельной части собрания. Ф. Ф. Кокошкин, специально занимав�
шийся проблемой «ответственного министерства»3, высказался про�
тив выдвижения данного требования. «Это хороший лозунг, —
говорил он, — но принятие его сейчас вызывает опасения, с нашей
партийной точки зрения. Прежде всего ответственность министров
понималась бы как право и стремление предавать министров уго�
ловному суду. Фактически самый суд мог бы быть осуществлен
лишь впоследствии — может быть, после того, как страна будет по�
гублена уже, — и, следовательно, значения предупредительной меры
не мог бы иметь. А между тем, какую страшную внутреннюю борь�

1 Конференция конституционно�демократической партии 6—8 июня 1915 го�
да // Съезды и конференции конституционно�демократической партии. Т. 3.
Кн. 1. 1915—1917 гг. С. 169.

2 Там же.
3 В 1915 году Кокошкиным была опубликована брошюра «Об ответственном

министерстве», в которой он рассмотрел понятие «ответственного министерства» в
сопоставлении с другими широко обсуждавшимися в то время в русской периоди�
ческой печати понятиями, как�то: «правительство национальной обороны», «об�
щественное министерство», «коалиционное правительство», «министерство обще�
ственного доверия».
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бу вызвала бы сейчас самая перспектива такого суда. Если же по�
нимать ответственность только как политическую, т. е. как требо�
вание, чтобы состав кабинета соответствовал наличному большин�
ству Государственной Думы, то мы могли бы получить министер�
ство, ответственное перед IV Думой, — такое, которое не хуже
нынешнего правительства могло бы губить страну, если бы, напри�
мер, Родзянко, Балашов1  и октябристы заключили блок между со�
бою и образовали правооктябристское большинство»2.

Несколькими днями раньше — 1 июня 1915 года — Ф. Ф. Ко�
кошкин, выступая на заседании Центрального Комитета кадетской
партии, также коснулся вопроса о смене правительства. Он при�
знал, что внутреннее положение России чрезвычайно острое, од�
нако при этом сказал: «Но не надо скрывать для себя и трудности в
проведении в жизнь лозунга смены министерства. Единственный
путь к этому — созыв Думы. Состав[ить] министерство, кот[орому]
верила бы вся страна, в России невозможно, п[отому] ч[то] и сама
Дума не отражает настроения страны. Можно только требовать улуч�
шения министерства технически и введения нескольких видных
обществен[ных] деятелей»3. На заседании ЦК партии кадетов 9 ав�
густа 1915 года Кокошкин еще раз отметил, что смена правитель�
ства будет мерой преждевременной. «Мало сказать, долой прави�
тельство, — заявил он, — но надо подготовить, что поставить на
его место, и приготовить подпору на местах. Без этого сейчас нельзя,
поэтому организация партии на местах необходима»4. На заседании
Центрального Комитета кадетской партии, проходившем спустя два
дня — 11 августа, Кокошкин, послушав речи о том, как запутано и
опасно положение в России, и что крах неизбежен, высказал мне�
ние, что, несмотря на это, «правительство должно существовать. Те�
перешнее правительство бездейственно. В общ[ест]ве идет вопль о
смене правительства. Полного представления о новом еще нет…
В Думе нет условий для к.�д. министерства. Страна также не кадет�
ская. Министерство должно быть коалиционным и не думским,

1 Балашов (Балашев) Петр Николаевич (1871—1927) — председатель фракции
умеренно�правых в IV Государственной Думе.

2 Конференция конституционно�демократической партии 6—8 июня 1915 го�
да // Съезды и конференции конституционно�демократической партии. Т. 3.
Кн. 1. 1915—1917 гг. С. 169—170.

3 Протоколы Центрального Комитета конституционно�демократической
партии. 1915—1920 гг. М., 1998. Т. 3. С. 91.

4 Там же. С. 145.
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т. е. не из депутатов. Опираться должно на сущ[ествующие] в стра�
не силы и на Думу. Оно должно быть общественным»1. В конечном
итоге большинство членов ЦК партии кадетов приняло точку зре�
ния, высказанную Кокошкиным. На заседании, состоявшемся
5 октября 1915 года, было принято заявление, в котором говори�
лось: «Обсудив 5 октября 1915 г. общее политическое положение в
стране, ЦК партии народной свободы обращает внимание членов
партии на то, что и в настоящее время основной задачей полити�
ческого момента остается достижение министерства, пользующе�
гося доверием страны…»2

Начало Первой мировой войны поставило российское прави�
тельство перед необходимостью быстро решать вопрос о статусе
Польши. Польская территория становилась зоной боевых действий
и прифронтовой полосой, и в этих условиях для успешного веде�
ния войны российскому правительству было важно привлечь мест�
ное население к сотрудничеству с русской армией в целях обеспече�
ния ее снабжения, размещения и передвижения. Но для решения
этой задачи было важно показать полякам их будущее государствен�
ное устройство, основанное на принципах большей автономии и
свободы по сравнению с тем, что они имели прежде.

13 сентября 1914 года Центральный Комитет партии кадетов,
исходя из предположения, что в Государственной Думе в скором
времени начнется обсуждение различных вариантов государствен�
ного устройства царства Польского, постановил: «приступить не�
медленно к разработке вопросов, возникающих в связи с измене�
нием положения Польши»3. Разработка экономических вопросов
была поручена члену ЦК П. И. Новгородцеву. «Выяснение этно�
графических основ будущего Польши и ознакомление русского об�
щества с ее историческим прошлым» были возложены на А. Р. Лед�
ницкого. Разработка же вопроса о будущем государственном строе
Польши — ее автономии — Центральный Комитет кадетской партии
поручил Ф. Ф. Кокошкину.

8 июня 1915 года Кокошкин ознакомил конференцию консти�
туционно�демократической партии с общими принципами разра�
ботанного им «Проекта закона об устройстве Царства Польского».

1 Протоколы Центрального Комитета конституционно�демократической
партии. 1915—1920 гг. Т. 3. С. 148.

2 Там же. С. 199.
3 Протоколы Центрального Комитета конституционно�демократической

партии. 1905—1911 гг. Т. 1. С. 384.
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Согласно данному проекту Польше предполагалось дать такую ав�
тономию, при которой она имела бы особое управление и законо�
дательство, принимаемое местным парламентом (однопалатным
сеймом), но в общегосударственных вопросах подчинялась бы цен�
тральной власти. Сейм должен был избираться на основе всеобще�
го избирательного права. Он получал правомочие устанавливать и
отменять налоги и повинности, рассматривать и утверждать бюд�
жет автономии. Во главе правительства Польши ставился намест�
ник, назначаемый и увольняемый российским императором. В ком�
петенцию наместника входили вопросы назначения и увольнения
министров, а за российским императором сохранялось правомочие
роспуска сейма и утверждения принятых им законов.

Кокошкин предусмотрел в своем проекте специальную главу,
которой в Польше обеспечивались религиозная свобода и равен�
ство перед законом всех национальностей. Кроме того, здесь особо
закреплялись права местных языков наряду с польским. При этом
устанавливалась норма, по которой национальности, составляю�
щие не менее 1/5 части населения данного города, местечка или
гмины1, употребляют свой родной язык в сношениях с правительст�
венными и судебными учреждениями и обеспечивается помощь каз�
ны по содержанию средних учебных заведений, устраиваемых раз�
ными национальными группами, при соблюдении известных усло�
вий»2. Разработанный Ф. Ф. Кокошкиным «Проект закона об
устройстве Царства Польского» предполагал, таким образом, что
Польша будет по�прежнему составлять нераздельную часть госу�
дарства Российского, подлежащую действию общегосударственных
законов и установлений.

* * *

За два года до начала Первой мировой войны в России оконча�
тельно оформился союз масонских организаций. Масонским кон�
вентом, состоявшимся в один из летних дней 1912 года, было приня�
то решение о создании союза «Великий Восток России»3. К 1915 го�

1 Гмина — традиционная административная единица Польши, сельская об�
щина.

2 Протоколы Центрального Комитета конституционно�демократической
партии. 1915—1920 гг. Т. 3. М., 1998. С. 88.

3 См. выдержки из воспоминаний участника масонского конвента 1912 г.
А. Я. Гальперина в издании: Николаевский Б. И. Русские масоны и революция. М.,
1990. С. 53—55.
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ду эта масонская организация развилась в политическое объедине�
ние, ставившее своей целью захват власти в России. Ее внутренняя
организация была упрощена: вместо сложной иерархии многочис�
ленных степеней остались лишь две степени — ученика и мастера.
Были отменены сложные ритуалы посвящения в масоны, главное
значение стало придаваться отныне соответствию политических
взглядов поступающего политической идеологии масонской орга�
низации.

Среди членов масонского союза «Великий Восток Рос�
сии» было много кадетов. Входил в состав данной организации и
Ф. Ф. Кокошкин1. О том, что Кокошкин являлся масоном, упоми�
нал в своих мемуарах знавший его по кружку «Беседа» Андрей Бе�
лый: «Есть еще, стало быть, что�то присевшее за капитализмом, что
ему придает такой демонский лик; мысль о тайных организациях
во мне оживала; об организациях каких�то капиталистов (о тех, а
не этих), вооруженных особою мощью, неведомой прочим; зарабо�
тала мысль о масонстве, которое ненавидел я; будучи в целом не
прав, кое в чем был я прав; но попробуй заговорить в тех года о
масонстве, как темной силе, с кадетами? В лучшем случае получил
бы я “дурака”: какие такие масоны? Их — нет. В худшем случае
меня заподозрили б в бреде Шмакова. Теперь, из 1933 г., — все зна�
ют: Милюков, Ковалевский, Кокошкин, Терещенко, Керенский,
Карташев, братья Астровы, Баженов, мрачивший Москву арлеки�
надой “Кружка”, т. е. люди, с которыми мне приходилось встре�
чаться тогда иль поздней, оказались реальными деятелями моих бре�
день, хотя, вероятно, играли в них жалкую, пассивную роль; теперь
обнаружено документами: мировая война и секретные планы гото2
вились в масонской кухне; припахи кухни и чувствовал, переживая
их как “оккультный” феномен»2  (курсив мой. — В. Т.).

* * *

Ф. Ф. Кокошкин не был сторонником революционного пути
преобразования общества. Революцию же в России в то время, когда
она находится в состоянии войны, он считал совершенно недопус�
тимой. По его мнению, такая революция приведет лишь к военно�
му поражению России и к установлению внутри страны диктатор�

1 См.: Серков А. И. Русское масонство. 1731—2000 г. Энциклопедический сло�
варь. М., 2001. С. 1146.

2 Белый А. Между двух революций. М., 1990. С. 282—283.
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ского и реакционного режима. «Не нужно возлагать преувеличен�
ных надежд ни на революцию, ни на переворот иного рода, — го�
ворил Кокошкин в своем выступлении на съезде комитетов кадет�
ской партии подмосковных губерний 3 января 1916 года. — Дело
не только в устранении от власти тех элементов, которые сейчас ею
обладают, а во внутренней готовности общества взять власть в свои
руки»1. По его словам, в настоящий момент общество «не имеет
внутри себя готового плана новой организации. Оно не сговори�
лось и не может сговориться в короткий срок о новом строе». Вслед�
ствие этого, считал он, «одни будут стремиться к парламентарной
монархии, другие к республике, третьи к социальному перевороту,
четвертые к федерализму. Не будет также тактической согласован�
ности. В результате явится военная диктатура».

Исходя из такой оценки сложившегося в России к 1916 году
внутреннего положения, Кокошкин делал вывод о том, что в на�
стоящее время «самая важная и настоятельная внутриполитическая
задача» заключается не в подготовке революции, а в «организации
и объединении всех общественных сил страны».

Будучи убежденным противником революции и особенно ре�
волюции, совершаемой в воюющей стране, Ф. Ф. Кокошкин тем
не менее поддержал в феврале—марте 1917 года лидеров кадетской
партии, организовавших вместе с генералами русской армии госу�
дарственный переворот, который привел к ликвидации в России
монархии. При этом он вполне сознавал, что Временное правитель�
ство не сможет устоять в ходе дальнейшего развертывания револю�
ционного процесса.

Вместе с юристом М. М. Винавером (1863—1926) Ф. Ф. Ко�
кошкин составлял текст первого воззвания Временного правитель�
ства. Максим Моисеевич вспоминал впоследствии, что Федор Фе�
дорович говорил при этом: «Вот мы опять с вами — смотрите, ка�
кая тут символика. Помните, как в летнюю ночь в Выборге писали
мы вдвоем завет 1�й Думы. Теперь меня просят сочинить первый
привет свободной России, манифест Временного правительства.
Давайте опять сочинять вместе. Начнем с того, чем кончили 11 лет
тому назад»2.

1 ОР РГБ. Фонд 225. Картон 8. Д. 42.
2 Винавер М. М. Недавнее (Воспоминания и характеристики). 2�е изд. Париж,

1926. С. 136.
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Решением Временного правительства от 20 марта 1917 года на
Кокошкина было возложено председательствование в Юридичес�
ком совещании1, а 22 марта он был назначен на должность предсе�
дателя данного органа2. Созданное официально 20 марта 1917 года
Юридическое совещание фактически действовало с 8 марта. Оно
было предназначено для обсуждения вопросов публичного права,
возникавших в связи с установлением «нового государственного
порядка», а также для экспертизы нормативных актов, издаваемых
Временным правительством3.

Первым фактическим председателем Юридического совещания
являлся В. А. Маклаков, избранный на этот пост 8 марта 1917 го�
да. Ф. Ф. Кокошкин стал председателем Юридического совещания
благодаря протекции князя Г. Е. Львова — главы первого соста�
ва Временного правительства, действовавшего со 2 марта до 2 мая
1917 года.

В письме Б. А. Бахметьеву от 10 декабря 1921 года В. А. Мак�
лаков следующим образом описал ситуацию, связанную с избрани�
ем Ф. Ф. Кокошкина на должность председателя Юридического
совещания: «Когда я принял одно из немногих назначений Вре�
менного правительства и стал членом Юридического совещания
при Временном правительстве, Львов упрашивал меня не отказы�
ваться от этого, уверяя, что, конечно, меня следовало бы использо�
вать на что�нибудь более важное, но я сам не захотел, и потому
сейчас, в ожидании большего, он просит по крайней мере не бой�
котировать их в деле, которое должно быть мне по душе, т. е. в
юридической помощи им. Я согласился. В первом же заседании
неожиданно для самого себя я был выбран председателем; несмот�
ря на свою воспитанность, Кокошкин не мог скрыть неудоволь�
ствия и удивления. После двух заседаний однажды приезжает ко
мне Львов, просит позволения говорить откровенно и сообщает,
что правительство было уверено, что председателем Юридического
совещания будет Кокошкин, что эта должность была ему обещана,
что они не знают, как быть. Эта часть его речи была совершенно

1 Журналы заседаний Временного правительства. Март — октябрь 1917 года.
В 4 томах. Т. 1. Март — апрель 1917 года. М., 2001. С. 139.

2 Там же. С. 163.
3 См.: Юридическое совещание при Временном правительстве 22.03—25.10.

1917 // Высшие и центральные государственные учреждения России. 1801—1917.
В 4 томах. Т. 1. Высшие государственные учреждения. СПб., 1998. С. 238—239.
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правдива и искренна; дальше он прибавил уже неискренне, что пра�
вительство имеет в виду поручить мне более ответственное дело,
назначивши председателем комиссии по составлению закона о вы�
борах, что несовместимо с функцией председателя Юридического
совещания и что потому было бы хорошо, если бы я их из затруд�
нения вывел. На это я без всякой задней мысли, а сполною охотой
сказал Львову, что не претендую на сохранение должности предсе�
дателя Юридического совещания, никаких компенсация не прошу
и в следующем же заседании откажусь от должности, так я и сделал
и при вторичных выборах подал голос за Кокошкина. Не прошло и
10 дней, и я читаю в газетах, что Кокошкин назначен председате�
лем комиссии по выработке закона о выборах в Учредительное со�
брание. Откровенно скажу, что этой должности я не добивался и
едва ли бы на нее согласился. И если оставил вопрос открытым, то
только оттого, что одинаково не хотел ни принимать компенсации,
ни иметь вид обидевшегося. Но поведение Львова ясно показало,
что около него завелась кружковщина, раздача мест друзьям и зна�
комым»1.

 21 апреля 1917 года Ф. Ф. Кокошкин был назначен членом
Особого совещания для изготовления проекта положения о выбо�
рах в Учредительное собрание2. Ровно месяц спустя — 21 мая — его
назначили председателем указанного совещания.

* * *

С 25 по 28 марта 1917 года проходил седьмой съезд конститу�
ционно�демократической партии. Ф. Ф. Кокошкин сделал на пер�
вом же его заседании доклад о пересмотре партийной программы в
вопросе о государственном строе. Он напомнил делегатам съезда,
что одиннадцать лет назад в программу партии был включен пункт,
которым желательной формой правления для России была призна�
на парламентарная монархия. «Когда мы принимали этот пункт, —
сказал после этого Кокошкин, — нас нельзя было назвать, однако,
монархистами в точном значении этого слова. Мы никогда в своем
большинстве не считали монархию, хотя бы и парламентарную, наи�
лучшей формой правления. Никогда монархия конституционная

1 «Совершенно лично и доверительно!»: Б. А. Бахметьев — В. А. Маклаков.
Переписка. 1919—1951. В 3 томах. Т. 2. Сентябрь 1921 — май 1923 / Под редакцией
О. В. Будницкого. Москва—Стэнфорд, 2002. С. 111—112.

2 Там же. С. 333.
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или парламентарная не была для нас, как для настоящих монархи�
стов, тем верховным принципом, которому бы мы подчиняли всю
нашу политическую программу. Монархия была для нас тогда не
вопросом принципа, а вопросом политической целесообразности»1.
Констатировав далее, что монархия в России погибла, и положе�
ние стало таким, что не только кадетская партия, в которой не было
монархистов в полном значении этого слова, но и убежденные мо�
нархисты отстаивать монархию не могут, Кокошкин заявил далее,
что вместо нее существует фактически республика. «Конечно, —
пояснил он, — форма правления в России юридически не опреде�
лена, определение ее принадлежит будущему Учредительному Со�
бранию, но тот порядок, который существует фактически, являет�
ся порядком не монархическим, а республиканским, и это обстоя�
тельство не может не оказать влияния на будущее решение этого
вопроса в Учредительном Собрании»2.

Далее Кокошкин сказал: «Республика имеет значение для нас
не только с точки зрения будущего. Республика в наших глазах не
может не быть самой совершенной формой правления, ибо эта фор�
ма правления, при которой наш демократический принцип: гос�
подство воли народа — осуществляется в самом полном и чистом
виде»3. Признав, что при определении в партийной программе же�
лательной формы правления для России, нельзя ограничиться «од�
ной только отвлеченной формой», Кокошкин постарался внести в
формулу «демократическая республика», выражавшую его собствен�
ный и кадетский политический идеал, некоторые конкретные чер�
ты. В результате сложения этих черт им была получена следующая
формулировка соответствующего пункта партийной программы:
«Россия должна быть демократической парламентарной республи�
кой; законодательная власть должна принадлежать народному пред�
ставительству; во главе исполнительной власти должен стоять пре�
зидент республики, избираемый на определенный срок народным
представительством и управляющий через посредство ответствен�
ного перед народным представительством министерства»4.

1 Седьмой съезд конституционно�демократической партии. 25—28 марта
1917 года // Съезды и конференции конституционно�демократической партии.
Т. 3. Кн. 1. 1915—1917 гг. С. 368.

2 Там же. С. 372.
3 Там же. С. 373.
4 Там же. С. 377.
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Кокошкин отмечал в своем докладе, что он (так же, как и Цен�
тральный Комитет партии в целом) считает парламентарный поря�
док «самым совершенным при данной ступени развития человече�
ства способом согласования действий исполнительной и законода�
тельной власти». По его словам, «исполнительная власть должна
быть отделена от законодательной; она не может находиться в ру�
ках законодательного собрания, но, с другой стороны, она должна
быть в своих действиях согласована с законодательной властью, и
лучшим средством для этого является парламентаризм, управление
через посредство ответственного перед народным представитель�
ством министерства»1.

В связи с этим Кокошкин поднимал вопрос о способе избра�
ния президента. По его мнению, всенародный способ избрания
«плохо подходит к парламентаризму, ибо дает представителю ис�
полнительной власти слишком большую фактическую силу»2. Он
полагал, что всенародное избрание ставит фактически президента
республики выше народного представительства. Ибо там выбира�
ются несколько сотен лиц, каждый — сравнительно небольшой ча�
стицей народа, а тут один выбирается всей страной, и этим ему да�
ется огромный авторитет. Данный авторитет безопасен в тех стра�
нах, где принцип народоправства утвердился давно — столетия
назад. Но в странах, которые впервые встали на путь республики,
всенародное избрание, ставящее президента выше всех и наделяю�
щее его огромными фактическими возможностями влияния, опас�
но для свободы. Оно может стать мостом к государственному пере�
вороту.

Предложенная Кокошкиным от имени Центрального Комитета
конституционно�демократической партии формула желательной для
России формы правления не встретила никаких существенных воз�
ражений у делегатов съезда и была принята в неизменном виде.

Между тем умозрительность этой формулы была очевидной.
Каковы же должны быть ее конкретные черты? — спрашивал Ко�
кошкин и отвечал, что они определяются присущим кадетам «об�
щим мировоззрением», а также принятыми ими «основными поли�
тическими принципами»3. В определении желательной для России

1 Седьмой съезд конституционно�демократической партии. 25—28 марта
1917 года. С. 376.

2 Там же.
3 Там же. С. 374.
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формы правления Кокошкин и другие кадеты исходили, таким об�
разом, не от жизни, не от реальной исторической практики, но от
неких абстрактных мировоззренческих установок и политических
принципов.

Подобным же образом в высшей степени умозрительным был
вывод Кокошкина о том, что монархия разделяет население Рос�
сии, а республика объединяет. События, происходившие в России
на протяжении 1917 года, показали убедительно, что республикан�
ская форма правления оказалась совершенно неспособной объеди�
нить Россию.

На заседании съезда партии кадетов, состоявшемся вечером
25 марта, Ф. Ф. Кокошкин выступил с докладом «Об Учредитель�
ном собрании»1. Он рассказал в нем о своем понимании задач Уч�
редительного собрания и возможных способах избрания его соста�
ва. «Основная задача Учредительного Собрания всем известна, —
заявил Кокошкин. — Это установление конституции России, оп�
ределение образа правления. Но Учредительное Собрание не в со�
стоянии будет ограничиться одной этой задачей, оно будет един�
ственным представительным собранием, которое будет в этот пе�
риод действовать в России, и должно будет помимо конституции
решить все те законодательные вопросы, или даже шире — все те
государственные вопросы большой важности, которые к этому вре�
мени станут на очередь и будут неотложными»2.

 На восьмом съезде конституционно�демократической партии,
проходившем с 9 по 12 мая 1917 года, Ф. Ф. Кокошкин выступил с
докладом «Автономия и федерация»3, в котором высказал свои мне�
ния относительно желательной для России формы государственно�
го единства.

В своих рассуждениях по этому вопросу Кокошкин исходил
из того, что «Россия при огромной величине своей и огромном раз�
нообразии своих местных условий не может удовлетворительно уп�
равляться из центра, что широкое развитие местного самоуправле�
ния, быть может, более широкое, чем в других странах, ей необхо�

1 См.: Седьмой съезд конституционно�демократической партии. 25—28 мар�
та 1917 года. С. 404—415. См. также: Кокошкин Ф. Ф. Учредительное собрание. Пг.,
1917.

2 Там же. С. 413—414.
3 См.: там же. С. 551—569. См. также: Кокошкин Ф. Ф. Автономия и федера�

ция. Пг., 1917.
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димо»1. Однако полагая необходимым расширение в России децен�
трализации и даже «переход от местного самоуправления к мест�
ной автономии», Кокошкин заявлял себя при этом убежденным сто�
ронником унитарного устройства Российского государства и про�
тивником организации его на основе принципа политического
самоопределения наций и федерализма. Он считал благотворной для
России только «чисто территориальную автономию, поставленную
в зависимость от всей совокупности экономических, этнографиче�
ских, бытовых и других условий»2. По его словам, «построение рос�
сийской федерации, основанной на началах национального разде�
ления, представляет задачу государственного строительства прак�
тически неосуществимой», «разделение России по национальному
принципу логически ведет в лучшем случае не к федерации, не к
союзному государству, не к тому, что немцы называют “Bundesstaat”,
а к другим формам политического сожития народов — оно ведет к
так называемому союзу государств, к конфедерации, к “Statenbund”
по немецкой терминологии, т. е. ведет не к федеративному госу�
дарству, сохраняющему за центральной государственной властью
суверенитет, тогда как остальные части несуверенны, а к свобод�
ному союзу суверенных государств, соединенных на началах меж�
дународного договора»3. Конфедерация народностей же, если она
будет осуществлена в России, приведет, по мнению Кокошкина, «к
распадению России, к разрушению государственного единства и
образованию союза самостоятельных национальных суверенных
государств»4.

* * *

11 июля Временное правительство удовлетворило просьбу
Ф. Ф. Кокошкина об освобождении его от обязанностей председа�
теля Юридического совещания с оставлением членом данного со�
вещания и сенатором. 20 июля Федор Федорович представил на ут�
верждение Временному правительству разработанный в рамках воз�

1 Восьмой съезд конституционно�демократической партии. 9—12 мая
1917 года // Съезды и конференции конституционно�демократической партии.
Т. 3. Кн. 1. 1915—1917 гг. С. 562.

2 Там же. С. 563.
3 Там же. С. 559.
4 Там же. С. 560.
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главлявшегося им Особого совещания проект первого раздела «По�
ложения о выборах в Учредительное собрание»1.

25 июля собрались на свое первое заседание члены второго ко�
алиционного правительства — так называемого «преобразованно�
го» Временного правительства. Ф. Ф. Кокошкин занял в нем пост
государственного контролера. Эта должность не позволяла ему ока�
зывать сколько�нибудь заметного влияния на ход событий в стра�
не. Впрочем, и большинство других кадетов — членов «преобра�
зованного» Временного правительства играло незначительную роль
в принятии решений. На заседании девятого съезда конституци�
онно�демократической партии, состоявшемся вечером 25 июля
1917 года, зашел разговор о составе второго коалиционного прави�
тельства. Делегат А. В. Елагин заявил, что это правительство «с ми�
нистрами партий народной свободы сделало сегодня то, что вчера
французы сделали в Солуни с русским войском: они его загнали в
тыл. А. В. Карташев занял не то место2, где он мог бы всецело раз�
вернуть свои силы, как и великая гордость России Ф. Ф. Кокош�
кин»3.

На заседании десятого съезда конституционно�демократичес�
кой партии, проходившем вечером 14 октября 1917 года, Кокош�
кин говорил в докладе, посвященном второму коалиционному пра�
вительству, что самой существенной его стороной был «внутрен�
ний кабинет из трех — Керенского, Терещенко и Некрасова. Этот
кабинет из трех вершил наиболее крупные дела. Кадеты вели борь�
бу за полное равноправие всех членов во все время существования
второй коалиции министерства»4.

В начале августа 1917 года Ф. Ф. Кокошкин поддержал пред�
ложения Верховного главнокомандующего Российской армии гене�
рала Л. Г. Корнилова по наведению порядка в войсках. Генерал Кор�
нилов был назначен на указанный пост 10 июля. 3 августа он со�

1 См.: Положение о выборах в Учредительное собрание // Журналы заседа�
ний Временного правительства. Март — октябрь 1917 года. В 4 томах. Т. 1. Март —
апрель 1917 года. С. 129—138.

2 А. В. Карташев был назначен во втором коалиционном Временном прави�
тельстве на пост обер�прокурора Святейшего синода.

3 Девятый съезд конституционно�демократической партии. 23—28 июля
1917 года // Съезды и конференции конституционно�демократической партии.
Т. 3. Кн. 1. 1915—1917 гг. С. 699.

4 Десятый съезд конституционно�демократической партии. 14—16 октября
1917 года // Там же. С. 735.
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ставил совместно со своим начальником штаба генералом А. С. Лу�
комским докладную записку в адрес Временного правительства, в
которой выдвигались требования о введении на всей территории
России военно�революционных судов с применением смертной каз�
ни, о восстановлении дисциплинарной власти военных команди�
ров, об ограничении полномочий комитетов и комиссаров. Основ�
ные положения военной реформы генерала Корнилова были под�
держаны высшими чинами Российской армии, а также совещанием
общественных деятелей, проходившим в Москве 8—9 августа.
10 августа докладная записка Корнилова должна была обсуждаться
на заседании Временного правительства, однако министр�предсе�
датель правительства А. Ф. Керенский, опасавшийся быстро вхо�
дившего в силу Верховного главнокомандующего, отказался ее рас�
сматривать. Разразился конфликт, в котором непосредственное уча�
стие принял Ф. Ф. Кокошкин. В своей «Истории второй русской
революции» П. Н. Милюков описывал этот конфликт следующим
образом: «Ближайшим поводом к начавшейся таким образом от�
крытой борьбе было, как видим, упорное нежелание Керенского,
чтобы доклад Корнилова читался во Временном Правительстве. Ес�
тественно, что Временное Правительство, по крайней мере, в лице
некоторых своих членов, не могло остаться равнодушным к этому
странному отношению министра�председателя к их правам. И воз�
ражение не замедлило: оно было сделано тем из министров, кото�
рый всего чувствительнее относился к правам высшей власти и к
своей личной ответственности, как члена правительственной кол�
легии. “11�го августа утром”, рассказывает Керенский, “ко мне
явился Кокошкин с заявлением о том, что сейчас же выйдет в от�
ставку, если не будет сегодня же принята программа Корнилова”…
По признанию Керенского, заявление Кокошкина “произвело на
него ошеломляющее впечатление”. Он не мог не отдать справедли�
вости побуждениям Кокошкина. “Утреннее свидание 11�го августа
с Кокошкиным”, рассказывает он в комментариях к своим показа�
ниям, “было одним из самых бурных моих политических столкно�
вений, но сейчас мне радостно вспомнить то страстное горение глу�
бокой любви к родине, которое чувствовалось в тайниках души мо�
его противника”»1. Чтобы как�то притушить пожар конфликта,

1 Милюков П. Н. История второй русской революции. М., 2001. С. 288.
О заявлении Кокошкина, что он выйдет в отставку, если программа генерала Кор�
нилова не будет принята, Керенский говорил в своих показаниях на допросе по де�
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Керенский дал согласие на обсуждение доклада Корнилова несколь�
кими министрами в «частном совещании». Корнилов удовлетворил�
ся этим компромиссом.

Между тем правительственный кризис, вызванный в огромной
мере параличом ума и воли министра�председателя Керенского1,
продолжался. Выступая 20 августа 1917 года на заседании Централь�
ного Комитета конституционно�демократической партии, Ф. Ф. Ко�
кошкин говорил о том, что после частых встреч и споров с Керен�
ским вынес впечатление о крайней неопределенности и неустой�
чивости его настроений и поведения в самых важных вопросах. «Он
в психологическом состоянии Николая II: так же недоверчив и не�
решителен, не имея как будто собственной линии поведения»2, —
характеризовал Кокошкин министра�председателя.

28 августа генерал Л. Г. Корнилов, снятый накануне с должно�
сти Верховного главнокомандующего, предпринял попытку уста�
новить военную диктатуру для предотвращения окончательного кра�
ха русской государственности. Им были двинуты в столицу войска.
Утром названного дня Ф. Ф. Кокошкин был приглашен на частное
совещание министров. В докладе на заседании Московского город�
ского комитета партии кадетов, произнесенном 31 августа 1917 года,
он рассказал, что застал Керенского «очень потрясенным», — Ке�
ренский говорил, что положение почти безнадежно, «войска, руко�
водимые Корниловым, быстро приближаются, миновав все прегра�
ды». По словам Кокошкина, «впечатление было такое, что к вечеру
Петроград будет ими занят… Гражданская война казалась неизбеж�
ной. Надо сказать, что в это время в к.�д.�ских кругах созрел неко�
торый план. Руководители партии главной задачей ее считали пре�
дупреждение междуусобной войны. Когда началось совещание, я
предложил посредничество ген. Алексеева, чтобы уладить конфликт.
Один из министров�социалистов, фамилию которого я в свое вре�
мя могу огласить, предлагал составить директорию из нескольких

лу генерала Корнилова, который состоялся 8 октября 1917 г. См.: Стенограмма
допроса министра�председателя А. Ф. Керенского // Дело генерала Л. Г. Корнило�
ва. Август 1917 — июнь 1918. Документы. М., 2003. Т. 2. С. 135.

1 Есть основания полагать, что Керенский с августа 1917 г. сознательно вел
дело к сдаче государственной власти в России вождям большевиков, подчиняясь
указаниям руководства масонской организации, в которой состоял с 1912 г.

2 Протокол заседания Центрального Комитета конституционно�демократи�
ческой партии 20 августа 1917 г. // Протоколы Центрального Комитета конститу�
ционно�демократической партии. 1915—1920 гг. Т. 3. М., 1998. С. 402.
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лиц при участии ген. Алексеева. Я же стоял за то, чтобы Керен�
ский, покинув правительство, передал власть Алексееву, что под�
держивал также один из социалистов. Когда все высказались, то
было ясно, что большинство стояло за Алексеева, но обсуждение
наше кончилось ничем. Керенский, подчеркнув, что это частное
совещание, как�то прервал его без всякого заключения»1.

Возмущенный поведением Керенского во время так называе�
мого «корниловского мятежа», Ф. Ф. Кокошкин подал ему заявле�
ние о своей отставке с поста государственного контролера и выхо�
де из состава Временного правительства. 31 августа желание Ко�
кошкина было удовлетворено2. С этого времени он сосредоточился
на доработке закона о выборах в Учредительное собрание.

Выборы в Учредительное собрание проводились с 12 по 14 но�
ября 1917 года, то есть после захвата власти большевиками.
Ф. Ф. Кокошкин был избран в его состав от кадетской партии. Пер�
вое заседание Учредительного собрания должно было состояться,
как и планировалось еще до большевистского переворота, 28 нояб�
ря 1917 года. Днем раньше Федор Федорович приехал в Петроград.
Вместе со своей супругой М. Ф. Кокошкиной3, А. И. Шингаревым
и князем Павлом Долгоруковым он остановился на квартире гра�
фини Паниной. Утром следующего дня Кокошкин был арестован с
рядом других лиц, избранных в Учредительное собрание от кадет�
ской партии. Арест производил Гордон, бывший когда�то студен�
том Ф. Ф. Кокошкина. Показывая ордер на арест, он пояснил, что
все арестованы за то, что не захотели признать власть народных ко�
миссаров.

С 29 ноября 1917 года до 6 января 1918 года Кокошкина со�
держали в одиночной камере Трубецкого бастиона Петропавловс�
кой крепости. Ухудшение здоровья узника заставило его родствен�
ников и врачей обратиться с просьбой в Наркомат юстиции о пере�
воде его в больницу. 6 января Федор Федорович был переведен в
Мариинскую тюремную больницу. В ночь с 6 на 7 января он был
убит вместе с А. И. Шингаревым в своей больничной палате мат�
росами�анархистами.

1 Цит. по: Катков Г. М. Дело Корнилова. М., 2002. С. 121—122.
2 Журналы заседаний Временного правительства. Т. 4. Сентябрь—октябрь

1917 года. М., 2004. С. 46.
3 Мария Филипповна Кокошкина (1878—1948).
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* * *

«Всегда в застегнутом сюртуке, сшитом в талию, в ботинках
самой последней моды и в непомерно высоких крахмальных во�
ротничках, из которых выглядывало маленькое сухонькое личико с
маленькими глазками, умно блестевшими из�за пенсне»1  — так опи�
сал внешний вид Ф. Ф. Кокошкина князь В. А. Оболенский.

М. М. Винавер характеризовал его облик более детально: «Тон�
кий, стройный, моложавый, изящно одетый человек, с мелкими
чертами лица, на котором выделялся только высокий красивый лоб,
сдержанные движения, сильный голос, но без оттенков и модуля�
ций, дефекты при произнесении некоторых букв. Я не помню ора�
тора, который бы так мало утомлял слушателя и так легко и спо�
койно держал его в своей власти, не страстными порывами, не кра�
сотой фразы, а единственно и исключительно неустанным, ровным
и постоянным накоплением мысли, — той интуитивно создавае�
мой гармонией между темпом мысли слушателя и темпом мысли
оратора, которая прочнее всего связывает трибуну с аудиторией.
Слушатель не ощущает речи, как таковой, как оболочки; он не ощу�
щает даже самой личности оратора; он весь скован плавным ходом
мысли, которая идет ему навстречу, так угадывает что ему, случай�
но, нужно, точно оратор подслушал его душевные сомнения»2.

П. Н. Милюков вспоминал о Ф. Ф. Кокошкине: «Это был, по�
мимо всех других его несравненных достоинств, удивительный
спорщик. Он не только угадывал в споре настроение противника,
но и формулировал яснее его самого его мысль, а затем разбивал
его так мягко и дружественно, что противник охотно признавал себя
побежденным. Гибкость его мысли равнялась только твердости его
основных убеждений. Он понимал значение политического комп�
ромисса, но знал и его границы. При некоторой дозе личного докт�
ринаризма он умел защищать коллективное решение, раз оно было
принято. Я не помню другого случая, когда взаимное понимание с
кем�либо доходило бы у меня до предвидения общего хода мысли
по всякому отдельному вопросу… Варварское убийство Кокошки�
на большевиками принесло мне глубокое горе. Одной солдатской
пулей легко уничтожить хрупкую и тонкую организацию; но сколько

1 Оболенский В. А. Моя жизнь и мои современники. Париж, 1988. С. 367—
368.

2 Винавер М. М. Недавнее (Воспоминания и характеристики). С. 144.
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поколений нужно, чтобы создать ее! Архимед и варвары: история
повторяется»1.

О Кокошкине как ораторе писал и А. А. Кизеветтер: «Кто слу�
шал его впервые, тот в начале его речи испытывал недоумение и
спрашивал себя, на чем же основана слава этого оратора? Произ�
ношение Кокошкина не чисто, он не выговаривал некоторых зву�
ков, шепелявил; его голос был однообразно криклив, лишен музы�
кальных модуляций. Казалось, в первые минуты, что такой оратор
должен скоро утомить слушателей. А между тем через несколько
секунд после начала его речи вся аудитория, хотя бы в ней было
немало и его политических противников, уже с величайшем подъе�
мом внимания, не дыша от восхищения, следила за каждым его сло�
вом, готовая часами сидеть, не шелохнувшись, под обаянием его
чар»2.

Сам Федор Федорович Кокошкин собственные способности
оценивал очень скромно. «Я сплошной шарлатан во всех отраслях,
кроме чтения стихов. Это единственное, что я умею» — так говорил
он однажды своей жене Марии.

1 Милюков П. Н. Воспоминания. В 2 томах. Том первый (1859—1917). М.,
1990. С. 280.

2 Памяти погибших: Сб. статей. Париж, 1929. С. 18.
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Сергей Андреевич Котляревский
(1873—1939)

С
ЕРГЕЙ Андреевич Котляревский родился 23 июля
1873 года в Московской губернии в семье чиновника.
Его отец — Андрей Иванович Котляревский — дослу�

жился до чина действительного статского советника, соответство�
вавшего по Табели о рангах воинскому званию генерал�майора1 .

Высшее образование Сергей Котляревский получил на исто�
рико�филологическом факультете Императорского Московско�
го университета, который окончил в 1896 году. В дипломе, кото�
рый удостоверял, что он успешно выдержал итоговые экзамены в
историко�филологической испытательной комиссии, говорилось:
«Предъявитель сего, Сергей Андреевич Котляревский, вероиспове�
дания православного, сын действительного статского советника, по
весьма удовлетворительном выдержании в Московском универси�
тете в 1893 и 1894 годах полукурсового испытания, и по зачете оп�
ределенного Уставом числа полугодий на историко�филологичес�
ком факультете означенного университета, подвергался испытанию
в историко�филологической испытательной комиссии при ИМПЕ�
РАТОРСКОМ Московском университете, в апреле месяце 1896 г.,
причем оказал следующие успехи: 1) По сочинению весьма удов2
летворительно; 2) По письменным ответам: по русской истории весь2
ма удовлетворительно; по всеобщей истории весьма удовлетвори2
тельно; 3) По устным ответам: по греческому языку весьма удовле2
творительно; по латинскому языку весьма удовлетворительно; по
русской истории весьма удовлетворительно; по древней истории весь2
ма удовлетворительно; по средней истории весьма удовлетворитель2

1 В «Именном списке ординарных и экстраординарных профессоров Им�
ператорского Московского университета, состоящих к 1�му января 1911 года»
С. А. Котляревский представлялся как «сын Действительного Статского Советни�
ка, 37 лет, вероисповедания православного» (Отчет о состоянии и действиях Им�
ператорского Московского университета за 1910 год. Дополнительный выпуск. М.,
1911. С. 20). Андрей Иванович Котляревский умер 11 ноября 1895 года.
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но; по новой истории весьма удовлетворительно; по истории церкви
весьма удовлетворительно; по истории славянских народов весьма
удовлетворительно; по истории новой философии весьма удовлет2
ворительно.

Посему и на основании ст. 81 Общего Устава Императорских
Российских университетов 23 августа 1884 года, г. Котляревский, в
заседании историко�филологической испытательной комиссии
30 апреля 1896 г., удостоен диплома 1�й степени со всеми правами
и преимуществами, поименованными в ст. 92 Устава и в V пункте
Высочайше утвержденного в 23 день августа 1884 года мнения Го�
сударственного Совета. В удостоверение сего и дан сей диплом
г. Котляревскому, за надлежащей подписью и с приложением пе�
чати Московского учебного округа»1. Подписан был этот диплом
попечителем Московского учебного округа Н. П. Боголеповым и
председателем историко�филологической испытательной комиссии
В. О. Ключевским.

Высокий уровень знаний, показанный Котляревским во вре�
мя выпускных экзаменов, позволил ему остаться при Московском
университете для подготовки к профессорскому званию. Своей спе�
циальностью он избрал всеобщую историю.

Во время пребывания в магистратуре, а точнее — в 1898 году,
Сергей Андреевич женился. Его избранницей стала Екатерина Ни�
колаевна Орлова. Она была врачом по профессии, а по возрасту
четырьмя годами старше своего мужа. В 1906 году у них родилась
дочь Павла2.

В 1899 году С. А. Котляревский выдержал магистерское испы�
тание и был допущен к преподавательской работе в Императорском
Московском университете в качестве приват�доцента по кафедре
всеобщей истории3. 3 мая 1902 года он защитил в публичном со�

1 ЦИАМ. Фонд 418. Оп. 71. Д. 248. Л. 6.
2 Павла Котляревская выйдет замуж за Семена Иевлиевича Киселева и родит

троих детей: Ольгу, Татьяну и Всеволода.
3 «Именной список ординарных и экстраординарных профессоров Импера�

торского Московского университета, состоящих к 1�му января 1911 года» в качест�
ве даты начала «учебной службы» С. А. Котляревского называет 1897 год. Однако
«Именной список ординарных и экстраординарных профессоров Императорского
Московского университета, состоящих к 1�му января 1917 года» указывает, что
профессор Котляревский находится «в учебной службе с 1899 года (см.: Отчет о со�
стоянии и действиях Императорского Московского университета за 1916 год. Ч. II.
М., 1917. С. 72). Сам Котляревский в качестве момента начала своей преподава�
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брании историко�филологического факультета магистерскую дис�
сертацию по теме: «Францисканский орден и римская курия в XIII
и XIV веках»1  и был удостоен степени магистра всеобщей истории2.

В 1904 году Котляревский защитил диссертацию на степень
доктора всеобщей истории по теме: «Ламенне3  и новейший като�
лицизм»4.

* * *

В конце 90�х годов XIX века С. А. Котляревский сделал первые
шаги и на поприще общественной деятельности, которой он при�
давал такое же значение, как и своим научным занятиям. Он был
избран гласным от Балашовского уездного собрания Саратовской
губернии5, стал участником полулегального политического кружка
«Беседа», организованного в ноябре 1899 года в Москве рядом ли�
берально настроенных руководителей земского движения — братья�
ми Петром и Павлом Дмитриевичами Долгоруковыми, Д. Н. Шипо�
вым, Н. А. Хомяковым, Ф. А. Головиным, Д. И. Шаховским и др.6

В культурной жизни Москвы первых лет XX века большую роль
играли философские и литературные кружки, объединявшие сту�
дентов и преподавателей вузов, начинающих и маститых писателей
и поэтов, философов, историков, правоведов. С. А. Котляревский
принимал участие в работе нескольких таких кружков.

тельской деятельности называл именно эту последнюю дату. В письме к И. В. Ста�
лину, написанном в 1937 году, Сергей Андреевич сообщал: «Я был приват�доцен�
том с 1899 г.».

1 Годом ранее эта работа С. А. Котляревского вышла в свет в Москве в виде
отдельной книги.

2 ЦИАМ. Фонд 418. Оп. 71. Д. 248. Л. 7.
3 Французский публицист и философ, аббат Фелисите Роббер де Ламенне

(1782—1854) был известен своими идеями о возможности предотвращения соци�
альных революций и улучшения общественного строя посредством распростране�
ния в обществе идеалов христианской любви и нравственного самоусовершенство�
вания.

4 В 1904 году докторская диссертация С. А. Котляревского была издана от�
дельной книгой. Критический разбор данного труда С. А. Котляревского см. в
издании: Сторожев В. Аббат Фелисите де Ламенне и его новый биограф // Русская
мысль. 1904. Кн. 10. С. 92—113.

5 Вместе с известным общественным и политическим деятелем предводите�
лем дворянства Балашовского уезда в 1893—1899 годах Н. Н. Львовым (1865—1944).

6 В деятельности кружка «Беседа», продолжавшейся до 1904 года, принимали
участие многие видные русские ученые. Среди них был, в частности, В. И. Вернад�
ский.
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Так, осенью 1903 года он посещал заседания кружка по исто�
рии религии1, организованного профессором С. Н. Трубецким
(1862—1905). Ядро данного кружка составляли студенты последне�
го курса историко�филологического факультета Московского уни�
верситета В. Ф. Эрн2  и В. П. Свентицкий3, а также завершавший
обучение на физико�математическом факультете П. А. Флоренский4.
По свидетельству писателя Андрея Белого, заседания кружка про�
исходили в университете, «председательствовал С. А. Котляревский,
еще писавший свой труд “Ламеннэ”»5.

В 1902 году Андрей Белый и его друзья организовали свой лите�
ратурный кружок. Он получил название кружка «аргонавтов». «В на�
шем кружке, — вспоминал впоследствии Андрей Белый, — не было
общего, отштампованного мировоззрения, не было догм: от сих пор
до сих пор; соединялись в исканиях, а не в достижениях; и потому:
многие среди нас оказывались в кризисе своего вчерашнего дня; и
в кризисе мировоззрения, казавшегося устарелым; мы приветство�
вали его в потугах на рождение новых мыслей и новых установок»6.

В 1904 году «аргонавты» собирались на квартире П. И. Астро�
ва7. В числе посещавших эти собрания московских литераторов, фи�
лософов, историков и правоведов был и С. А. Котляревский8. На
одном из заседаний данного кружка возникла мысль издать лите�
ратурно�философский сборник под названием «Свободная совесть».

1 В феврале 1905 года на основе этого кружка было образовано «Христиан�
ское братство борьбы» — организация, ставившая в качестве главной своей цели
борьбу за создание русского православного социалистического общества.

2 Владимир Францевич Эрн (1882—1917), философ, автор работ «Христиан�
ское отношение к собственности» (М., 1906), «Борьба за логос» (М., 1911), «При�
рода научной мысли» (М., 1914), «Меч и крест» (М., 1915), «Разбор послания Свя�
тейшего Синода об имени Божием» (М., 1917) и др.

3 Валентин Павлович Свентицкий (1879—1931), религиозный философ, свя�
щенник (с сентября 1917 г.), автор книг «Письма ко всем» (М., 1907), «Второе
распятие Христа» (М., 1908), «Антихрист, или Записки странного человека» (М.,
1908), «Диалоги» и других.

4 Павел Александрович Флоренский (1882—1937), философ, богослов, препо�
даватель истории философии в Московской духовной академии (в 1908—1919 гг.),
профессор ВХУТЕМАС (с 1921 г.), научный сотрудник Государственного экспери�
ментального электротехнического института (с 1924 г.), автор работ «О религиоз�
ной истине» (М., 1908), «Столп и утверждение истины» (М., 1914) и многих других.

5 Белый А. Начало века. М., 1990. С. 300.
6 Там же. С. 126.
7 См. о нем очерк во втором томе настоящей книги.
8 Белый А. Начало века. С. 397.
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В 1906 году вышли в свет две книжки этого сборника. В них были
напечатаны произведения А. Белого, С. Соловьева, П. Свентицко�
го, П. И. Астрова. С. А. Котляревский опубликовал здесь свою ста�
тью о творчестве аббата Ламенне.

С конца 1903 года С. А. Котляревский начал активно участво�
вать в деятельности политических объединений, находившихся в
оппозиции к российской самодержавной власти. Так, он вошел в
«Союз земцев�конституционалистов», созданный в ноябре 1903 го�
да, а также в учрежденный в январе 1904 года «Союз Освобожде�
ния», в котором, как позднее писал в своих воспоминаниях его пред�
седатель И. И. Петрункевич, «принимали участие будущие кадеты,
республиканцы и монархисты, социалисты разных оттенков — эс�
деки, эсеры и народные социалисты, т. е. все ставящие своей це�
лью освобождение России от устаревших форм государственного
управления»1.

В условиях политического кризиса, нараставшего в России с
1903 года и особенно обострившегося после неудач в войне с Япо�
нией и событий «кровавого воскресенья» 9 января 1905 года, в рус�
ском обществе начали возрождаться различные масонские орга�
низации. Вдохновителем русского масонского движения стали
французские масоны, входившие в масонские союзы «Великая Ло�
жа Франции» и «Великий Восток Франции». В первые месяцы
1905 года они развернули активную работу по привлечению либе�
рально настроенных представителей русской интеллигенции в от�
деления указанной масонской организации.

Действовали французские масоны через посредство русских
ученых�социологов М. М. Ковалевского и Е. В. де Роберти, рабо�
тавших в Русской Высшей школе общественных наук, которая от�
крылась в Париже в ноябре 1901 года. 29 апреля 1904 года Ковалев�
ский и де Роберти возобновили свое членство в парижской ложе
«Космос»2, которая являлась частью масонского союза «Великая
Ложа Франции». 16 мая 1905 года в эту ложу были приняты лекто�

1 Петрункевич И. И. Из записок общественного деятеля. Воспоминания / Под
ред. проф. А. А. Кизеветтера // Архив русской революции, издаваемый И. В. Гессе�
ном. Том XXI. Берлин, 1934. С. 392.

2 Масонская ложа «Cosmos» была основана группой французских и русских
радикалов и космополитов в Париже в 1887 году. Среди основателей ее было трое
русских подданных: М.М. Ковалевский и Е. В. де Роберти де Кастро ля Серда и
Г. Н. Вырубов (в 1888 году он перейдет во французское гражданство). К активной
деятельности ложа «Cosmos» приступила, однако, не сразу, а лишь одиннадцать
лет спустя — в 1898 году.
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ры Русской Высшей школы общественных наук Ю. С. Гамбаров,
А. В. Амфитеатров, М. И. Тамамшев, А. С. Трачевский, И. З. Ло�
рис�Меликов и др.

Вовлечение представителей русской интеллигенции в масон�
ское движение происходило в 1905 году и через другое отделение
«Великой Ложи Франции» — организацию под названием «Mont
Sinai (Гора Синай)». 8 мая 1905 года в нее был принят с посвящени�
ем сразу в три масонские степени пребывавший в то время в Пари�
же приват�доцент Московского университета С. А. Котляревский.
Вместе с Котляревским членом ложи «Mont Sinai» стал журна�
лист В. И. Немирович�Данченко, а 22 мая в нее был принят и поэт
М. А. Волошин1. В день, когда посвящался в масоны С. А. Котля�
ревский, вступил в масонскую организацию и В. А. Маклаков
(1869—1857)2. Он стал членом парижской ложи «Масонский Аван�
гард Парижского Ордена», являвшейся отделением масонского со�
юза «Великий Восток Франции».

Издание 17 октября 1905 года «Манифеста об усовершенство�
вании государственного порядка», вменившего в обязанность пра�
вительства «даровать населению незыблемые основы гражданской
свободы на началах действительной неприкосновенности личнос�
ти, свободы совести, слова, собраний и союзов», создало полити�
ческие условия для развертывания масонских организаций в самой
России. 11 января 1906 года М. М. Ковалевский обратился к ру�
ководству масонского объединения «Великий Восток Франции»3  с

1 О своем посвящении Максимилиан Волошин оставил заметку в дневнике
под датой 28 мая 1905 года: «В прошлый вторник — 22�го — я посвящен в масоны»
(Волошин М. А. Автобиографическая проза. Дневники. С. 227).

2 В архиве Василия Алексеевича Маклакова, хранящемся в ОПИ Государ�
ственного Исторического музея (Фонд 31), находится записка М. М. Ковалевско�
го, датированная 3 мая 1905 года, в которой говорится, что прием В. А. Маклакова
в масонскую ложу состоится в понедельник (то есть 8 мая).

3 По сравнению с «Великой Ложей Франции» объединение «Великий Восток
Франции» являлось значительно более влиятельной и более богатой финансовыми
ресурсами масонской организацией. С другой стороны, в братствах «Великого Во�
стока Франции» меньше внимания уделяли обрядам и более активно занимались
политикой. Руководство «Великого Востока Франции» открыто провозглашало глав�
ными целями этого масонского союза «уничтожение монархии и монархического
строя, уничтожение церкви и полный интернационализм, до разрушения границ и
разоружения войск включительно», создание «всемирной республики». Вероятно,
именно по этим причинам М. М. Ковалевский, состоявший в «Великой Ложе Фран�
ции», обратился за поддержкой в деле организации масонских лож в России к
руководству масонского союза «Великий Восток Франции».
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письмом, в котором просил перенести деятельность ложи «Кос�
мос» в Россию и одновременно предоставить ему право на откры�
тие новых отделений «Великого Востока Франции» — так называе�
мых временных русских лож в Москве и Санкт�Петербурге1. После
того, как на эти просьбы Ковалевский получил положительный от�
вет, он вместе со своими соратниками по французским масонским
ложам учредил 15 ноября в Москве русскую ложу под названием
«Возрождение». Протокол учредительного собрания ложи подпи�
сали Н. Н. Баженов, В. А. Маклаков, В. И. Немирович�Данченко,
Е. В. Аничков, И. З. Лорис�Меликов, М. М. Ковалевский. В числе
учредителей «Возрождения» был и С. А. Котляревский2. Обязанно�
сти по руководству деятельностью этой масонской организации
были распределены следующим образом: «досточтимым мастером
ложи был избран Н. Н. Баженов, 1�м наблюдающим — В. А. Макла�
ков, 2�м наблюдающим — Е. В. Аничков, секретарем — В. И. Не�
мирович�Данченко. С. А. Котляревский занял должность оратора
ложи, которая была четвертой в иерархии должностей масонской
ложи. В функции оратора входили: контроль за соблюдением уста�
ва ложи «братьями», хранение текста устава, произнесение привет�
ственных речей перед новыми членами ложи.

1 Из фактов, приводимых в мемуарах И. В. Гессена, можно сделать вывод,
что первые попытки создать в России отделения масонской ассоциации «Великий
Восток Франции» М. М. Ковалевский предпринимал и ранее указанного времени.
Как�то в 1904 году И. В. Гессен приехал в Москву и остановился в гостинице
«Националь». Здесь к нему в номер пришел Д. И. Шаховской и предложил посе�
тить только что прибывшего из�за границы и поселившегося в этой же гостиницы
М. М. Ковалевского. «Мы поднялись этажом выше, — вспоминал впоследствии
Гессен, — и добродушно разжиревший, с таким же жирным голосом, Ковалев�
ский, едва успев поздороваться, сразу же стал доказывать, смотря мимо меня, что
только масонство может победить самодержавие. Он положительно напоминал ко�
миссионера, который является, чтобы сбыть продаваемый товар, и ничем не инте�
ресуется, ничего кругом не видит и занят только тем, чтобы товар свой показать
лицом… Насколько мне известно, Ковалевский и был родоначальником русского
масонства конца прошлого века. Русская ложа, отделение французской «Ложи Во�
стока» — была им торжественно, по всем правилам обрядности, открыта, а через
несколько лет, в виду появившихся в Новом Времени разоблачений, была, за на�
рушение тайны, надолго усыплена и вновь воскресла уже в нынешнем веке» (Гес2
сен И. В. В двух веках. Жизненный отчет // Архив русской революции, издаваемый
И. В. Гессеном. Том XXII. Берлин, 1937. С. 216—217).

2 Указанный протокол был опубликован спустя шестьдесят лет Борисом Эль�
киным в журнале: The Slavonic East European Review. 1966. Vol. XLIV. № 103 (July).
P. 454—472.
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До истечения 1906 года масонская ложа была учреждена и в
Санкт�Петербурге. Она получила наименование «Полярная звезда»1.
Всего с конца 1906 года и до февраля 1908 года в ложи «Возрожде�
ние» и «Полярная звезда» было принято 35 человек.

В дальнейшем в России возникнут новые масонские органи�
зации, они вовлекут в свою орбиту сотни представителей русской
интеллигенции, бюрократии, офицерства и даже генералитета. В
крушении традиционной русской государственности масонское
движение сыграет весьма существенную роль.

* * *

В 1905 году С. А. Котляревский регулярно посещал заседания
бюро земских съездов2. Он вошел в состав избранной пятым зем�
ским съездом3  комиссии по разработке программы и устава пар�
тии, которую предполагалось назвать «конституционно�демократи�
ческой». Составленный этой комиссией проект партийной програм�
мы «кадетов» был обсужден и утвержден учредительным съездом
конституционно�демократической партии, проходившим в Моск�
ве с 12 по 18 октября 1905 года. Вторым съездом партии, собрав�
шимся в январе 1906 года, С. А. Котляревский был избран в члены
ЦК партии. По решению данного съезда к основному названию
партии было добавлено наименование «партия народной свободы».

В 1906 году С. А. Котляревского избрали депутатом Государ�
ственной Думы первого созыва от Саратовской губернии. Однако в
депутатах он пробыл недолго. Торжественное заседание, посвящен�

1 Документы об учреждении в России масонских лож «Возрождение» и «По�
лярная звезда» были опубликованы в факсимильном воспроизведении в 1993 году
в ежегоднике, издаваемом исследовательской ложей «Квотуор Коронати»
(Forschungsloge «Quatuor Coronati»), основанной в 1951 году в Германии. См.: Keiler
H. K. H. Abriβ der Freimaurerischen Geschichte in Ruβland // Quatuor Coronati. Jahrbuch.
№ 30. 1993. S. 166—178.

2 «Бюро съездов в это время состояло, — отмечал в своих воспоминаниях
И. И. Петрункевич, — частью из членов постоянных, т. е. принимавших непосред�
ственное участие во всех его заседаниях; частью же из более или менее часто посе�
щавших заседания. К первой группе принадлежали Петр и Павел Дмитриевичи
Долгоруковы, в доме которых и происходили заседания; затем, председатель моск.
губ. зем. управы Ф. А. Головин, член той же управы Ф. Ф. Кокошкин, проф. Моск.
университета В. И. Вернадский, П. И. Новгородцев и С. А. Котляревский…» (Пет2
рункевич И. И. Из записок общественного деятеля. Воспоминания. С. 370).

3 Пятый и последний съезд земских и городских деятелей проходил в Москве
с 6 по 13 ноября 1905 года. Первый земский съезд состоялся в ноябре 1904 года.
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ное началу работы первой Государственной Думы, состоялось
27 апреля 1906 года. А 8 июля того же года был подписан Высочай�
ший указ о роспуске этого представительного органа.

Лидеры партии «кадетов» не сумели правильно оценить поли�
тическую ситуацию, сложившуюся в России к весне—лету 1906 года.
Они преувеличивали революционность народных масс и преумень�
шали силу правительства. Им казалось, что если Государственная
Дума будет решительна в своих действиях, то царь Николай II пой�
дет на дальнейшие уступки и позволит думскому большинству сфор�
мировать состав правительства. Поэтому вожди конституционно�
демократической партии отвергали какие�либо компромиссы с ца�
рем. По признанию В. А. Маклакова, эти люди не хотели унизиться
до совместной работы с царской властью, а соглашались быть только
хозяевами России1. С. Ю. Витте говорил в одном из своих интер�
вью о позиции, которой придерживались вожди партии «кадетов» в
конце 1905 — в первой половине 1906 года: «К сожалению, они так
увлеклись своим энтузиазмом, что рассуждали по�детски. Они тог�
да хотели не такого образа правления, который во Франции суще�
ствует теперь, а желали одним прыжком учредить в России фран�
цузскую республику далекого будущего»2. Еще более негативно от�
зывался о первой Государственной Думе Л. Н. Толстой. В интервью
корреспонденту газеты «Новое Время» Ю. Беляеву писатель зая�
вил: «У меня от Думы три впечатления: комичное, возмутительное и
отвратительное. Комичное потому, что мне все кажется, будто эти
дети играют “во взрослых”. Ничего нового, оригинального и инте�
ресного нет в думских прениях. Все это слышано и переслышано.
Никто не выдумал и не сказал ничего своего… У депутатов все пе�
ренято с европейского, и говорят они по перенятому, вероятно, от
радости, что у них есть “кулуары”, “блоки” и прочее и что можно
все это выговаривать… Возмутительным в ней мне кажется то, что,
по справедливым словам Спенсера, особенно справедливым для

1 См.: Маклаков В. А. Власть и общественность на закате старой России (вос�
поминания современника). Париж, 1936. Т. 3. С. 602. В. А. Маклаков имел основа�
ния для такой оценки первой Думы. На заседании 13 мая 1906 года один из дум�
ских ораторов воскликнул, обращаясь к министрам: «Мы желаем быть хозяевами,
распорядителями страны и требуем ответственного народного министерства, ми�
нистерства из среды народных представителей; никакое другое министерство не
может быть терпимо; или мы, или они!» На это заявление депутаты Думы ответили
бурными аплодисментами.

2 Цит. по: Платонов О. А. Терновый венец России. Тайная история масон�
ства. 1731—1996. М., 1996. С. 181.
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России, все парламентские люди стоят ниже среднего уровня сво�
его общества и (вместе с тем) берут на себя самоуверенную задачу
разрешить судьбу ста миллионов населения. Наконец, отврати2
тельное по грубости, несправедливости выставляемых мотивов, ужа�
сающей самоуверенности, а главное — озлобленности…»1 (курсив
мой. — В. Т.).

9 июля — в день, когда был опубликован Высочайший указ о
роспуске Государственной Думы — группа бывших депутатов (глав�
ным образом те из них, которые представляли в Думе «кадетскую»
партию) отправилась в Финляндию и там, после непродолжитель�
ного совещания, состоявшегося в Выборге поздним вечером 10 ию�
ля, приняла воззвание «Народу от народных представителей»2.

В этом документе бывшие думцы, обращаясь к гражданам «всей
России», заявляли, что исполняли поручение народа своим пред�
ставителям «добиваться земли и воли»: «составляли законы для обес�
печения народу свободы», «требовали удаления безответственных
министров, которые, безнаказанно нарушая законы, подавляли сво�
боду»3. В качестве главной причины роспуска Государственной
Думы Выборгское воззвание называло желание народных предста�
вителей «издать закон о наделении землею трудящегося крестьян�
ства путем обращения на этот предмет земель казенных, удельных,

1 Любопытно, что в оценке первой Государственной Думы с Л. Н. Толстым
вполне сходился и его однофамилец — ученый�нумизмат и археолог, министр на�
родного просвещения в правительстве С. Ю. Витте, сформированного в октябре
1905 года, И. И. Толстой (1858—1916). Будучи либералом по своим политическим
взглядам, Иван Иванович тем не менее критически отзывался о зарождавшемся
русском парламентаризме. По его словам, не в оппозиционности первой Государ�
ственной Думы к правительству «был корень зла, поведшего к бесплодности суще�
ствования, а в ее полной нетерпимости и пошлости тона, обратившего государ�
ственное учреждение в «митинг», мечтавший только о «захватном праве», о разных
«выступлениях» и о «демократизации управления страной» (Толстой И. И. Днев�
ник 1906—1916. СПб., 1997. С. 65).

2 Первоначальный проект данного воззвания был составлен в Петербурге
9 июля П. Н. Милюковым сразу после совещания ЦК Конституционно�демокра�
тической партии (см.: Милюков Н. П. Воспоминания. М., 1990. Том 1. С. 399—401).
Утром 10 июля собравшиеся в Выборге депутаты от партий кадетов, трудовиков и
социал�демократов образовали редакционную комиссию из 6 человек (по 2 пред�
ставителя от каждой партии), которая выработала окончательный проект воззва�
ния (см.: Винавер М. М. История Выборгского воззвания. Воспоминания. Пг., 1917.
С. 10—11).

3 Выборгский процесс. Иллюстрированное издание. СПб.: Тип. товарище�
ства «Общественная Польза», 1908. С. 6.
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кабинетских, монастырских, церковных и принудительного отчуж�
дения земель частновладельческих». «Правительство, — говорилось
в воззвании, — признало такой закон недопустимым1, а когда Дума
еще раз настойчиво подтвердила свое решение о принудительном
отчуждении, был объявлен роспуск народных представителей». В
заключительной части Выборгского воззвания, призвав граждан
России крепко стоять «за попранные права народного представи�
тельства, бывшие думцы заявляли: «Ни одного дня Россия не дол�
жна оставаться без народного представительства. У вас есть способ
добиться этого: правительство не имеет права без согласия народ�
ного представительства ни собирать налоги с народа, ни призывать
народ на военную службу. А потому теперь, когда правительство
распустило Государственную Думу, вы вправе не давать ему ни сол�
дат, ни денег. Если же правительство, чтобы добыть себе средства,
станет делать займы, то такие займы, заключенные без согласия на�
родного представительства, отныне не действительны, и русский
народ никогда их не признает и платить по ним не будет. Итак, до
созыва народного представительства не давайте ни копейки в каз�
ну, ни одного солдата в армию»2.

1 13 мая 1906 года Председатель Совета министров И. Л. Горемыкин заявил в
своем выступлении на заседании Государственной Думы следующее: «Земельный
вопрос — на основаниях, предложенных Думою, правительство считает недопус�
тимым, так как начала неотъемлемости и неприкосновенности собственности яв�
ляются во всем мире краеугольным камнем народного благосостояния и обще�
ственного развития, без коего немыслимо существование государства. Не вызыва�
ется предлагаемая Думой мера, по мнению правительства, и существом дела, так
как земельный вопрос может быть разрешен успешно без разложения самого ос�
нования нашей государственности» (Цит. по: Джунковский В. Ф. Воспоминания.
В 2 томах. Том 1. М., 1997. С. 162). С. Ю. Витте, весьма критически оценивавший
позицию российского правительства (и особенно Председателя Совета министров
И. Л. Горемыкина) во взаимоотношениях с первой Государственной Думой, счи�
тал тем не менее, что оно имело серьезные основания противодействовать приня�
тию Думой закона о принудительном отчуждении земли. «За этот отпор прави�
тельство винить нельзя ни в коем случае, — заявлял Витте в своих воспоминаниях,
диктовавшихся им стенографистке в 1912 году, — но правительство погрешило в
том, что оно не дозволило Думе обсуждать вопрос о земельном устройстве кресть�
ян… Я держался того убеждения, что пусть этот вопрос перегорит в горниле Госу�
дарственной Думы: чем больше Дума его будет обсуждать, тем более она, Дума,
будет встречать затруднений к осуществлению идеи принудительного отчуждения,
которое легко проводится на бумаге, но гораздо труднее могло быть осуществлено
в жизни» (Витте С. Ю. Воспоминания. Том 1. Рассказы в стенографической запи�
си. Кн. 2. С. 748).

2 Выборгский процесс. С. 7.
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С. А. Котляревский присутствовал на совещании бывших дум�
цев в Выборге. Он отрицательно отнесся к Выборгскому воззванию,
но тем не менее подписал его. Правовед и общественный деятель
М. М. Винавер вспоминал впоследствии, что Сергей Андреевич при�
был в Выборг в мрачном настроении. «Нервно пощипывая бород�
ку, он подходил то к одному, то к другому и с ужасом спрашивал,
как это мы, умные люди, допустили до такого шага. Сам он не был
в собрании, — спокойно уехал из Думы в пятницу в Москву и, ус�
лышав о роспуске, поспешил назад в Петербург и затем в Выборг.
Здесь он нагнал своих товарищей уже на улице, после подписания
воззвания, к основной идее которого он относился не только с не�
сочувствием, но с ненавистью. Мы шли все в городской сад обе�
дать и он шел все время с нами, все время донимая нас упреками; с
тем же выражением скорби обходил нас и за ресторанными столи�
ками, все укоряя, все укоряя, и наконец… не выдержал и отправил�
ся подписывать воззвание»1.

С. Ю. Витте отмечал в своих мемуарах, что Выборгское воз�
звание подписало помимо прочих «несколько лиц вполне благора�
зумных и вполне достойных, так например, профессор Петражиц�
кий2, … и некоторые другие, которые совсем не сочувствовали это�
му воззванию, но не могли не подписать, так как иначе они были
бы обвинены своими товарищами в трусости»3. Данное замечание
объясняет, как мне кажется, и поведение С. А. Котляревского в
Выборге. Выборгское воззвание подписало в общей сложности 232
бывших депутата Государственной Думы4. Многие из них не скры�
вали при этом своего отрицательного отношения к содержанию дан�
ного документа и ставили свою подпись исключительно из чувства
солидарности со своими товарищами или потому что не желали слы�
шать в свой адрес обвинений в трусости. Член ЦК партии кадетов
А. В. Тыркова рассказала в своих мемуарах о том, как подписыва�
лось Выборгское воззвание. «Мне удалось уговорить одного из луч�
ших юристов России, заслужившего своими оригинальными уче�

1 Винавер М. М. История Выборгского воззвания. С. 38.
2 Лев Иосифович Петражицкий (1867—1931) подписал Выборгское воззва�

ние, поддавшись уговорам А. В. Тырковой.
3 Витте С. Ю. Воспоминания. Том 1. Рассказы в стенографической записи.

Кн. 2. С. 752.
4 180 бывших думцев подписали Выборгское воззвание в Выборге, 52 присое�

динились к подписантам позднее.
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ными трудами международную репутацию, Л. И. Петражицкого, —
вспоминала Ариадна Владимировна. — Я не приписываю этого моей
демагогической ловкости, еще менее — убедительности моих пра�
вовых доводов. В юриспруденции я была невеждой. В логике, по
сравнению с Петражицким, маленькой школьницей. Но я была вся
пропитана, пронизана пафосом протеста, я, как и другие кругом,
горела негодованием против правительства, дерзнувшего поднять
руку на наше детище, на Государственную Думу. Весь запас копив�
шихся во мне с юности политических запросов и гражданских
чувств вырвался наружу. И Петражицкий не устоял… Со мной он
привык общаться в политическом, мужском обществе, где я часто
бывала единственной женщиной, и хотя утонченность соблюдал
всегда и везде, но взглядами своими поступиться из вежливости пе�
редо мною ему и в голову не пришло бы. А вот в таком важном,
ответственном вопросе уступил. Почему? Возможно, что в моих
взволнованных речах его внимательная мысль услыхала непосред�
ственное выражение не только моих, но и коллективных чувств. В
минуту итогов, а может быть, и расплаты он не захотел отделяться
от товарищей. А переубедить их был не в силах… Теперь я ясно
знаю, что гордиться было нечем. Но я рассказываю этот случай так
подробно не только потому, что он отчетливо запомнился, а еще и
потому, что он освещает один из тех политических моментов, ког�
да люди, казалось бы, трезвого мышления, полные здравого смыс�
ла, собравшись толпой, совершают поступки, идущие вразрез с их
умственным уровнем, с их привычным мышлением»1.

В сентябре 1906 года против ста шестидесяти девяти бывших
депутатов Думы, подписавших Выборгское воззвание, было возбуж�
дено уголовное дело по статье 51 и п. 3 части 1 статьи 129 Уголов�
ного Уложения Российской империи 1903 года2. С 12 по 18 декабря
1907 года это дело рассматривалось на заседании Особого Присут�

1 Тыркова2Вильямс А. В. Воспоминания. То, чего больше не будет. М., 1998.
С. 446—448.

2 Статья 129�я гласила: «Виновный в произнесении или чтении публично
речи или сочинения или в распространении или публичном выставлении сочине�
ния или изображения, возбуждающих: …3) к неповиновению или противодействию
закону, или обязательному постановлению, или законному распоряжению власти;
…наказывается… заключением в исправительном доме на срок не свыше трех лет»
(Российское законодательство Х—ХХ веков. Том 9. Законодательство эпохи бур�
жуазно�демократических революций. М., 1994. С. 308).
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ствия Санкт�Петербургской судебной палаты1. 167 из 169 обвиняе�
мых были признаны виновными в совершении преступления, пре�
дусмотренного указанной статьей, и приговорены за намерение
«возбудить население России к неповиновению и противодействию
закону посредством распространения особого воззвания, обращен�
ного к народу» к трехмесячному тюремному заключению. В числе
осужденных оказался и С. А. Котляревский. Адвокаты подсудимых
пытались обжаловать этот приговор, ссылаясь на допущенные су�
дом процессуальные нарушения. Но Уголовный кассационный де�
партамент Правительствующего сената на своем заседании, состо�
явшемся 11 марта 1908 года, отверг их кассационные жалобы2.

Согласно статье 26 Уголовного Уложения Российской импе�
рии 1903 года «присуждение к заключению в исправительном доме
сопровождается лишением прав состояния…». В соответствии же
со статьей 7 Высочайше утвержденного 6 августа 1905 года «Поло�
жения о выборах в Государственную Думу» лица, «подвергшиеся
суду за преступные деяния, влекущие за собой лишение или огра�
ничение прав состояния», не имели права избирать и избираться в
Государственную Думу. Бывших думцев, попавших за распростра�
нение Выборгского воззвания под следствие и под суд, как прави�
ло, не лишали прав состояния, но запрещали участвовать в выбо�
рах в новую Государственную Думу3.

В этих условиях С. А. Котляревский не прекратил своей по�
литической деятельности. Он продолжал работать в качестве чле�
на Центрального Комитета партии кадетов. Об этом свидетельст�
вуют протоколы ЦК конституционно�демократической партии. Так,
согласно им, С. А. Котляревский участвовал в заседаниях ЦК
29 октября 1906 года, 15, 16, 17 и 21 февраля, 9 и 11 марта, 21 нояб�
ря 1907 года, 9 и 23 марта, 4 мая, 11 октября 1908 года, 25 января

1 См.: Дело о Выборгском воззвании. Отчет о заседании Особого Присут�
ствия Санкт�Петербургской Судебной Палаты с 12 по 18 декабря 1907 г. Бесплат�
ное приложение к газете «Реформа» за 1908 г. В этой брошюре объемом 55 страниц
приводятся тексты обвинительного акта, протоколов пяти заседаний и приговора.

2 См.: Дело о Выборгском воззвании в Правительствующем Сенате. Приго�
вор Палаты, кассационные жалобы, стенографический отчет и определение Сена�
та. СПб.: Тип. товарищества «Общественная Польза», 1908.

3 По словам И. В. Гессена, «некоторые дворяне, в том числе Муромцев, были
исключены из сословия, подписание Выборгского воззвания квалифицировалось
дворянскими собраниями, как «бесчестный поступок» (Гессен И. В. В двух веках.
Жизненный отчет. С. 240).
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1909 года1. На утреннем заседании ЦК Сергей Андреевич высту�
пал в прениях по докладу П. Н. Милюкова, посвященному дум�
ской политике кадетской партии. «Бережное обращение с Думой —
это нужно внушить обывателю, — говорил он. — Но аграрную ре�
форму следует связать с конституционностью. Мы ближе к демокра�
тическим реформам (то есть к Партии демократических реформ. —
В. Т.), чем к крайним»2. Как показывают документы, в 1909—
1910 годах С. А. Котляревский осуществлял, по поручению ЦК кон�
ституционно�демократической партии, наблюдение за партией ок�
тябристов3, собирал сведения о деятельности в Государственной
Думе партий, враждебных кадетам4.

С осени 1905 года он принимал активное участие в совещани�
ях русских общественных деятелей, собиравшихся для разработки
различных законопроектов, которые предполагалось предложить
для принятия Государственной Думе. Так, по воспоминаниям
Д. Н. Шипова, 29 и 30 октября 1905 года группа авторитетных поли�
тических деятелей в составе: князей Н. С. Волконского, Е. Н. Тру�
бецкого и Г. Е. Львова, А. И. Гучкова, Н. Н. Львова, А. А. Мануи�
лова, С. Н. Маслова, Н. Н. Хмелева, Н. А. Хомякова, М. В. Челно�
кова, С. И. Четверикова, Н. Н. Щепкина и др. собиралась в его
квартире на Собачьей площадке для обсуждения и составления
«проекта избирательного закона на основе общего избирательного
права». В этом собрании участвовал и Сергей Андреевич Котлярев�
ский5.

Развернувшиеся в 1905 году в среде русской интеллигенции
дискуссии по вопросам государственного строя, конституции, су�
щества государственной власти, прав и свобод граждан побуждали
историка Котляревского к изучению юриспруденции и в первую
очередь проблем государственного права.

В 1905 году в Ростове�на�Дону вышла в свет первая работа
С. А. Котляревского, посвященная государственно�правовой нау�

1 См.: Протоколы Центрального Комитета и заграничных групп конституци�
онно�демократической партии. В 6 томах. Том 1. Протоколы Центрального Коми�
тета конституционно�демократической партии. 1905—1911 гг. М., 1994. С. 148, 177,
180, 181, 183, 189, 191, 233, 289, 312, 315, 320, 331.

2 Там же. С. 148.
3 Там же. С. 353.
4 Там же. С. 405.
5 См.: Шипов Д. Н. Воспоминания и думы о пережитом. М., 2007. С. 361.
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ке, — «Совещательное представительство»1. В ней Сергей Андрее�
вич постарался в популярной форме ответить на вопросы: почему
желательно народное представительство? При каких условиях оно
возможно? Достигает ли «совещательное представительство» цели,
ради которой существует представительство вообще? Отвечая на эти
вопросы, Котляревский писал: «Бюрократическое управление ока�
зывается на известной стадии неспособным выполнить новые слож�
ные представляющиеся ему государственные задачи. Это зависит
вовсе не от какой�нибудь специальной испорченности или недо�
статков данной бюрократии: не эти недостатки делают ее бессиль�
ной, а она становится неудовлетворительной вследствие своего бес�
силия»2. Далее он высказывал мнение о том, что бюрократия пе�
рестает на определенном этапе развития общества поспевать за
усложняющимися формами общественной жизни, становится не�
способной «к законодательной работе, которая отражала бы, как в
зеркале, существующие общественные потребности»3. В связи с
этим она начинает заботиться об использовании своей власти не
столько в интересах общества, сколько для охраны себя от посяга�
тельств со стороны других общественных элементов. Иначе гово�
ря, «развивается жестокий и гибельный культ бюрократического са�
мосохранения». Выходом из такого положения, отмечал Котлярев�
ский, «исторический опыт признает единственное средство: призыв
народных представителей к законодательной власти». Далее он выс�
казывал мысль о том, что «совещательное представительство отнюдь
не может считаться школой, подготавливающей нацию к режиму
политической свободы»4. Поэтому, делал вывод Котляревский,
«нужно или откровенно признать, что Россия не доросла до пред�
ставительства и искать выхода из современного тяжелого положе�
ния в дальнейшем усовершенствовании ее бюрократического ме�
ханизма, или сделать за первым шагом второй и сказать, что для
нас пробил час политического самоопределения»5.

1 На обложке этой брошюры объемом в 16 страниц помимо фамилии автора
(С. Котляревский) и названия («Совещательное представительство») указано, что
это издание Н. Парамонова «Донская Речь», обозначено место издания — Ростов
н/Д, но отсутствует указание на год выпуска.

2 Котляревский С. А. Совещательное представительство. Ростов�на�Дону, 1905.
С. 5—6.

3 Там же. С. 6.
4 Там же. С. 13.
5 Там же. С. 16.
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В рассмотренной брошюре Котляревский выступил более как
публицист, чем ученый�правовед. Публицистический характер но�
сила и следующая его работа — статья «Избирательный закон», ко�
торая была напечатана в 1906 году в журнале «Полярная звезда»,
выходившем с конца 1905 года в Санкт�Петербурге под редакцией
П. Б. Струве1. Но элементы анализа проблем государственного пра�
ва, содержавшиеся в этих публицистических работах, означали, что
их автор всерьез занялся научной юриспруденцией.

* * *

В 1908 году С. А. Котляревский успешно защитил диссерта�
цию на степень магистра государственного права по теме: «Кон�
ституционное государство. Опыт политико�морфологического ана�
лиза»2.

Приступая к исследованию данной темы, Котляревский впол�
не сознавал, что государственность принадлежит к числу самых
сложных для человеческого познания явлений, что в ней перепле�
таются действия самых разнородных факторов и что этой сложнос�
ти и разнородности соответствует разнообразие методов и приемов,
применяемых исследователями. Среди наиболее распространенных
методов изучения государства Котляревский особо выделял юри�
дический и социально�исторический. В каждом из них он видел как
достоинства, так и недостатки.

В юридическом подходе к государству им усматривалась опре�
деленная «искусственность или условность». Социально�истори�
ческое воззрение на государство, проводившееся в трудах эконо�
мистов К. Бюхера и В. Зомбарта, а также К. Маркса и Ф. Энгельса,
С. А. Котляревский считал не лишенным научного значения, но в
то же время и слишком односторонним. «В высшей степени важно
было вскрыть известные классовые экономические интересы, свя�
занные с известными политическими формами; не принимая пер�
вых во внимание, не подвергая их внимательному анализу, совер�

1 См.: Котляревский С. А. Избирательный закон // Полярная звезда. 1906.
№ 6. С. 383—387.

2 В 1907 году текст магистерской диссертации С. А. Котляревского был издан
в Санкт�Петербурге в виде отдельной книги. См. ее современное издание в серии
«Русское юридическое наследие»: Котляревский С. А. Конституционное государ�
ство. Юридические предпосылки русских основных законов / Под редакцией и с
предисловием В. А. Томсинова. М.: Зерцало, 2004.
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шенно нельзя понять и эволюции государства, — отмечал он. —
Ошибка лежала не в признании важности, а в признании исклю�
чительности этих экономических интересов». По словам Котля�
ревского, и у более умеренных представителей социально�истори�
ческого подхода к государству «часто сказывается недостаточное
внимание к политическим факторам, как таковым: недостаточно
оценивается, как глубоко влияют учреждения и правовые нормы
на жизнь общественных классов».

В своей диссертации, посвященной так называемому «консти�
туционному государству», Котляревский исходил из того, что в
политической действительности власть являлась, как показывает
исторический опыт, «предметом совершенно самостоятельных же�
ланий, что часто само экономическое могущество было лишь сред�
ством достижения власти». Поэтому он ставил главной целью сво�
его исследования — «изучить механизм политических учреждений
сам по себе, независимо от того, в каких юридических категориях
он мыслится и эквивалентом каких социальных сил он является».
В соответствии с этой целью он обращал в диссертации главное
внимание на политические формы, «на распределение их по ос�
новным типам». Такой подход именовался им «политико�морфо�
логическим анализом». Государство рассматривалось через призму
данного анализа в качестве сложной организации, состоящей из
различных элементов. Котляревский выражал при этом мнение,
что каждое конкретное политическое образование может быть от�
несено к какой�либо категории в зависимости от того, насколько в
нем развит тот или иной элемент.

Общий смысл своего диссертационного исследования Котля�
ревский сформулировал в следующих словах: «В одном государстве
существует полная централизация власти, в другом значительная
часть функций перенесена на местные органы. Здесь приобрела осо�
бое значение палата представителей, там она заслонена сильной
монархической властью и лишь содействует этой последней в прав�
лении страной. Мы видим то стремление к полному разделению
властей, то слияние их в едином органе. Группируя по всем этим
особенностям изучаемые нами политические образования, мы по�
лучаем нечто большее, чем простую классификацию. Мы получаем
материал, который позволяет нам предугадывать господствующие
процессы, совершающиеся в данном государстве, показывает нам,
какие учреждения являются лишь обветшалыми пережитками дав�
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но пережитого периода и какие носят в себе зародыши будущего
развития».

Под «конституционным государством» Котляревский понимал
такую политическую форму, при которой «всей совокупности на�
рода, как таковой, принадлежит в той или другой мере “политичес�
кое самоопределение”, т. е. возможность активно влиять на ход по�
литической жизни, — возможность, определенная законом». По его
словам, в конституционном государстве, в отличие от абсолютист�
ского, «обязанность власти относительно сограждан облекается в
строго�юридическую форму, а не остается одним проявлением гос�
подствующего в данной исторической среде морального уровня».

В 1910 году С. А. Котляревский стал доктором государствен�
ного права. Его докторская диссертация была посвящена теме «Пра�
вовое государство и внешняя политика». В 1909 году она вышла в
свет в виде отдельной книги. Объясняя причины своего обращения
к данной теме, Котляревский отмечал: «Идея правового государ�
ства стоит в фокусе современного юридического мышления»1. Пе�
ред собой он поставил весьма ограниченную цель: дать ответ толь�
ко на одну часть вопроса о правовом государстве — «на то, как при�
миряются правовая основа современного государства и задача его
самосохранения во вне»2. При этом, правда, им было отмечено, что
в процессе ответа на данный вопрос нельзя обойти молчанием того,
«как вообще проявляется правовой характер в организации госу�
дарственной власти, и какие проблемы здесь оставляет традицион�
ное учение об этой последней»3.

В работе «Правовое государство и внешняя политика» Котля�
ревский высказал мысль о том, что «правовое государство не есть
такой строго очерченный тип, как, например, государство монархи�
ческое или республиканское, государство с конституцией гибкой
или малоподвижной»4. Эту мысль Сергей Андреевич развил в книге
«Власть и право», опубликованной в 1915 году. «В конце концов, —
утверждал он в данной книге, — правовое государство выражает
только известный уклон, устремление, запечатлевшееся в государ�
ственном строении и деятельности. Правовое государство относит�

1 Котляревский С. А. Правовое государство и внешняя политика. М., 1909.
С. 1.

2 Там же.
3 Там же.
4 Там же. С. 32.
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ся к миру идей, но идей неизменно осуществляющих и преобразу�
ющих факты»1.

Тема правового государства была стержневой в творчестве
С. А. Котляревского. Первую серьезную разработку ее он осуще�
ствил в магистерской диссертации «Конституционное государство».
Решительно выступая против попытки отождествления конститу�
ционного и правового государства, предпринятой некоторыми ино�
странными и российскими государствоведами2, Котляревский за�
являл в книге «Власть и право», что «для нашего времени правовое
государство осуществимо в тех пределах, в каких оно осуществимо
вообще, только через конституционный строй3. При этом он при�
знавал в указанной же книге, что понятие правового государства
выражает ответ на потребность, которая восходит к очень ранним
эпохам. В связи с этим ему представлялось вполне оправданным с
точки зрения исторических документов и фактов говорить о право�
вом государстве в Афинах и Древнем Риме, о «феодальном пони�
мании правового государства»4.

Осенью 1907 года началась преподавательская деятельность
С. А. Котляревского на юридическом факультете Императорского
Московского университета. «Обозрение преподавания на юриди�
ческом факультете на 1907—1908 академический год» показывает,
что приват2доцент С. А. Котляревский читал студентам годовой курс
«Государственное право иностранных держав (часть историческая)»
по два часа в неделю. В 1908/09 учебном году Котляревский стал в
дополнение к чтению лекций вести по указанному курсу практи�
ческие занятия. В соответствии с «Обозрением преподавания на
юридическом факультете Императорского Московского универси�

1 Котляревский С. А. Власть и право. М., 1915. С. 32.
2 Такую попытку предпринял, в частности, В. М. Гессен, который в своей

работе «Теория правового государства» утверждал, что «Правовое и конституцион�
ное государство — синонимы; отождествление понятий правового и конституци�
онного государства является общим местом современной германской доктрины
государственного права» (Гессен В. М. Теория правового государства // Политичес�
кий строй современных государств. СПб., 1905. Том 1. С. 135).

3 Этой фразой С. А. Котляревский начал четвертую главу, которой дал весьма
примечательное в этом плане название: «Конституционное государство как вопло�
щение правового».

4 Котляревский С. А. Власть и право. С. 207. На стр. 188 указанной книги
Котляревский задает весьма любопытный вопрос о том, не должны ли мы в фео�
дальном государстве «искать чрезвычайно яркого воплощения принципов право�
вого государства».
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тета на 1910—1911 академический год» Котляревский должен был
вести помимо названных дисциплин также историю международ�
ных отношений.

В 1910 году С. А. Котляревский стал экстраординарным про�
фессором Московского университета по кафедре государственного
права1. Согласно «Обозрению преподавания на юридическом фа�
культете Императорского Московского университета на 1911—1912
академический год» экстраординарный профессор С. А. Котлярев�
ский читал в осеннем полугодии по шесть часов в неделю обяза�
тельный курс государственного права «важнейших иностранных
держав», а в весеннем полугодии — «государственное право рус�
ское» и одновременно вел практические занятия по русскому госу�
дарственному праву.

В 1911 году С. А. Котляревского избрали на должность орди�
нарного профессора Московского университета по кафедре госу�
дарственного права. В течение последующих шести лет он продол�
жал читать студентам�юристам лекции по государственному праву
русскому и важнейших иностранных держав (по шесть часов в не�
делю) и вести практические занятия по русскому государственно�
му праву (по два часа в неделю).

Одновременно с преподаванием в Московском университете
С. А. Котляревский читал с 1908 по 1917 год лекции по истории
Франции и международных отношений XVIII—XIX веков на Мос�
ковских высших женских курсах. Данное учебное заведение было
учреждено 1 ноября 1872 года по инициативе профессора всеобщей
истории Императорского Московского университета В. И. Герье
(1837—1919). Оно создавалось «в виде опыта на четыре года», но
просуществовало до 1888 года. В 1900 году, после двенадцатилетне�
го перерыва, деятельность Московских высших женских курсов
была возобновлена и продолжалась до 1918 года2. Здесь преподавали

1 В «Обозрении преподавания на юридическом факультете Императорского
Московского университета на 1910—1911 академический год», которое составля�
лось весной 1910 года, С. А. Котляревский называется приват�доцентом (стр. 11).
Однако в «Именном списке ординарных и экстраординарных профессоров Импе�
раторского Московского университета, состоящих к 1�му января 1911 года» гово�
рится, что он состоит «в звании экстраординарного профессора с 1910 года». От�
сюда можно сделать вывод, что в этом звании Сергей Андреевич был утвержден в
конце 1910 года.

2 В 1918 году на базе этого учебного заведения был учрежден 2�й Московский
государственный университет.
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многие видные профессора Московского университета. В частно�
сти, лекции по историческим наукам читали профессора В. И. Ге�
рье, В. О. Ключевский, М. К. Любавский и др.

В конце 1910 года по российским университетам покатилась
волна студенческих митингов и забастовок. В ответ на это министр
народного просвещения Л. А. Кассо подготовил циркуляр «О вре�
менном недопущении публичных и частных студенческих собра�
ний в стенах высших учебных заведений», который был издан от
имени Совета министров 11 января 1911 года1. Согласно данному
циркуляру в стенах высших учебных заведений России запреща�
лось проводить студенческие собрания и митинги, в случае же, если
этот запрет нарушался, на градоначальников возлагалась обязан�
ность принимать с помощью полиции быстрые и решительные меры
для восстановления правопорядка. Выпуская данный циркуляр,
правительство руководствовалось благим намерением воспрепят�
ствовать быстро шедшему процессу политизации университетов, их
превращению из учебных заведений в политические клубы. Поэто�
му оно было настроено действовать предельно решительно в случа�
ях неподчинения студентов изданному циркуляру.

27 января в Московском университете началась забастовка. Не
только преподаватели, но и многие студенты не поддержали этой
противоправительственной акции. Стремясь вовлечь в забастовку
как можно больше молодых людей, организаторы ее запугивали
тех студентов, кто хотел учиться и не желал принимать какого�
либо участия в политических мероприятиях. Дело доходило до того,
что студентов, уклонявшихся от участия в митингах и забастовке,
оскорбляли и даже били, не пускали их в учебные аудитории. Рек�
тор Московского университета не захотел или не смог восстано�
вить должный порядок во вверенном ему учебном заведении. В
результате Московский градоначальник взял на себя функцию на�
ведения порядка в университете. В университетские здания был
послан наряд полицейских…

Руководство университета восприняло действия градоначаль�
ника и полиции как грубое нарушение университетской автономии.
28 января состоялось чрезвычайное заседание Совета университета,
на котором ректор А. А. Мануилов «представил совету доклад о со�
здавшемся в университете положении и заявил, что при таких усло�
виях он не видит возможности нести на себе обязанности ректора

1 См.: ЖМНП. 1911. Ч. 32. С. 41—43.
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и подает прошение об отставке1. Такие же заявления были сделаны
помощником ректора М. А. Мензбиром и проректором П. А Ми�
наковым. Совет… признал, что при создавшемся положении вы�
борная университетская администрация не может нести возложен�
ные на нее обязанности»2.

1 февраля министр народного просвещения Л. А. Кассо при�
нял отставку руководства Московского университета. На следую�
щий день в «Правительственном вестнике» был опубликован Вы�
сочайший указ об увольнении А. А. Мануилова, М. А. Мензбира и
П. А. Минакова от административных должностей. Одновременно
им воспрещалось заниматься научной и преподавательской деятель�
ностью в университете.

В знак солидарности с уволенными руководителями универ�
ситета и протеста против действий правительства 3 февраля подала
прошения об отставке целая группа профессоров и приват�доцен�
тов Московского университета. Юридический факультет покинули
В. М. Хвостов, Г. Ф. Шершеневич, Ф. Ф. Кокошкин, Б. И. Сыро�
мятников, Н. Н. Полянский, А. Э. Вормс, Н. В. Давыдов, И. А. Ки�
стяковский, М. Н. Гернет, В. М. Устинов и др.3  Многие препода�
ватели Московского университета испытывали серьезные колеба�
ния относительно того, как поступить в данной ситуации. Среди
колеблющихся преподавателей юридического факультета находи�
лись ординарный профессор по кафедре энциклопедии права и ис�
тории философии права П. И. Новгородцев, приват�доцент по ка�
федре политической экономии С. Н. Булгаков и ординарный про�
фессор по кафедре государственного права С. А. Котляревский4.

1 О том, что руководство Московского университета подаст в отставку в слу�
чае возникновения в стенах университета беспорядков, было известно преподава�
телям Московского университета еще 19 января. О предполагаемой отставке рек�
тора Мануйлова и его команды писала 19 января 1911 года профессору юридичес�
кого факультета Московского университета Е. Н. Трубецкому, пребывавшему в то
время в Риме, Маргарита Кирилловна Морозова (вдова фабриканта М. А. Морозо�
ва). При этом она ссылалась на В. М. Хвостова («Веня говорит, что если возникнут
беспорядки, то Мануилов и Ко подадут в отставку и тогда начало конца автоно�
мии» (ОР РГБ. Фонд 171. К. 7б. Л. 35).

2 Цит. по: газета «Русские ведомости». 1911. 29 января.
3 Список преподавателей, покинувших Московский университет 3 февраля

1911 года, был на следующий день опубликован в газете «Русские ведомости».
4 М. К. Морозова сообщала Е. Н. Трубецкому в письме от 3 февраля 1911 го�

да: «Сегодня подали в отставку 12 профессоров и 24 приват�доцента… Все ожидают,
что и ты подашь в отставку. Это ужасно, хотя, действительно, иначе нельзя. Одно
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4 февраля П. И. Новгородцев и С. Н. Булгаков подали в от�
ставку1. В последующие февральские дни Московский университет
покинуло еще несколько десятков преподавателей. К 20 февраля
число ушедших в отставку преподавателей Московского универси�
тета достигло 108 человек (25 профессоров — 28% от общего числа
профессоров Московского университета, и 74 приват�доцента —
27% от общего числа приват�доцентов). Власти завели даже специ�
альное дело «О профессорах и приват�доцентах, подавших проше�
ние об увольнении от службы»2.

С. А. Котляревский, поколебавшись некоторое время, остался
в университете. Приват�доцент Московского университета по ка�
федре энциклопедии права и истории философии права И. А. Иль�
ин3 писал впоследствии в своих мемуарах о том, что С. А. Котля�
ревский «во время массовой отставки 1911 года сыграл такую не�
красивую роль: сначала агитировал за отставку, потом, узнав, что
Кассо примет отставку целой сотни профессоров и доцентов, по�
ехал в Петербург, переговорил с Кассо, вернулся, взял свою отстав�
ку назад, а в фонд помощи ушедшим в отставку внес 3.000 рублей,
которые были ему возвращены»4. Трудно сказать, насколько дан�
ное утверждение И. А. Ильина отражает реальность. Иван Алек�
сандрович отсутствовал в Москве во время рассматриваемых собы�
тий, пребывая с начала января 1911 до мая 1912 года в заграничной
командировке. Поэтому его сообщение о поведении Котляревско�
го во время событий января—февраля 1911 года — это всего лишь
пересказ услышанного от кого�то. Но как бы то ни было, за свой
отказ присоединиться к Мануйлову и Ко в феврале 1911 года и де�
монстративно покинуть Московский университет Котляревский не
заслуживал ни малейшего упрека.

Е. Н. Трубецкой писал в указанное время М. К. Морозовой из
Рима: «С тревогой и ужасом слежу за событиями в Петербурге и в
Москве по итальянским и русским газетам… Вообще положение
безвыходное: если победят студенты, университет превратится в ре�

горе, что и тут нет настоящей солидарности. Ключевский отказался, Новгородцев,
Булгаков и Котляревский колеблются».

1 Русские ведомости. 1911. 5 февраля.
2 Государственный архив Российской Федерации. Фонд 63. Оп. 31. 1911.

Д. 224.
3 См. о нем очерк во втором томе настоящей книги.
4 Ильин И. А. Встречи и беседы // Собрание сочинений: Письма. Мемуары

(1939—1954). М., 1999. С. 335.
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волюционный клуб. Если, что вероятнее, победит правительство,
университет превратится во что�то среднее между участком или чай�
ною русского народа. Я люблю университет, крайне боюсь поэто�

му, что отставка с минуты на минуту может стать нравственно обя�
зательною. Написал Мануилову, чтобы получить от него точные
сведения на этот счет. Вообще невесело, потому что университет в

данном случае частное проявление зла более общего и большого —
разрушения культуры дикарями слева и справа». Уход из Москов�
ского университета в феврале 1911 года большой группы препода�

вателей, пользовавшихся немалым авторитетом у студентов и при
этом не относившихся по своим политическим умонастроениям ни
к левым, ни к правым, сам по себе значительно усиливал позиции

«дикарей слева». Этот уход выражал протест не против радикалов,
стремившихся превратить учебное заведение в политический клуб,
а против правительства, которое преследовало благую цель восста�

новления в университетских стенах спокойствия и порядка, необ�
ходимых для нормального течения учебного процесса.

На состоявшемся 27 сентября 1911 года заседании Москов�

ского отделения ЦК кадетской партии, членом которого являлся
С. А. Котляревский1, были даны оценки конфликтной ситуации,
сложившейся в Московском и других университетах в первые ме�

сяцы 1911 года. В частности, было высказано, что решение Совета
Московского университета «действовать на студенчество исключи�
тельно силой нравственного убеждения приходится признать дефек�

том. На действия студенчества насилием нельзя не отвечать силой
власти. Совет пошел по этому пути. Таким образом, весь недоста�
ток заключается в одном, что университет не сразу пришел к взгляду,

что он — сила, и в словах министра (Л. А. Кассо. — В. Т.): “ему
дана власть управления, а он ее не использовал”, есть известная доля
правды, но университет эволюционировал в сторону нормального

развития и в свое время его управляющий орган получил бы опыт

1 В начале протокола данного заседания указано: «присутствовало 8 чел[овек]
М. О. Ц. К.» — о том, был ли среди них С. А. Котляревский, ничего определенного
сказать невозможно, поскольку в тексте протокола нет фамилий выступавших, а
дается только краткое изложение того, что на этом заседании говорилось. Помимо
Котляревского в Московское отделение ЦК партии кадетов входили: Н. И. Астров,
В. И. Вернадский, А. А. Кизеветтер, Н. М. Кишкин, Ф. Ф. Кокошкин, А. А. Ма�
нуилов, П. Н. Милюков, П. И. Новгородцев, М. В. Челноков, Г. Ф. Шершеневич,
Н. Н. Щепкин.
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управления, опыт власти»1. Выход профессоров Московского уни�
верситета в отставку был оценен на рассматриваемом заседании МО
ЦК партии кадетов как «чисто академический акт — борьба за ав�
тономию на почве академической жизни против вторжения грубой
силы, и борьба в защиту нравственного достоинства личности про�
фессора»2. Политике же министра Л. А. Кассо в отношении уни�
верситетов была дана резко отрицательная оценка. Было отмечено,
в частности, что она ведет «к разрушению самостоятельной работы
русской мысли и к превращению университета в профессиональ�
ную школу. Кассо был обвинен в том, что он «по своему произволу
перемещает профессоров, не изучает совершенно, как поставлено
дело в университетах, не делает опроса о желательности вводимых
им тех или иных мер, а решает все в бюрократических совещаниях,
выражая полное презрение к порядкам жизни в университетах. Он
стремится ввести везде однообразие и элементарную рутину, а его
стремление подготовить за границей профессоров — выказывает его
величайшее презрение к русской науке»3.

Отказ С. А. Котляревского уйти из Московского университета
в то время, когда это учебное заведение покинули десятки препо�
давателей — его товарищей по конституционно�демократической
партии (а среди ушедших было немало и членов ее Центрального
Комитета: В. И. Вернадский, А. А. Кизеветтер, Ф. Ф. Кокошкин,
А. А. Мануилов, П. И. Новгородцев, Г. Ф. Шершеневич), безус�
ловно, свидетельствовал о мировоззренческих расхождениях Сер�
гея Андреевича с вождями кадетов.

Это расхождение существовало с самого начала деятельности
конституционно�демократической партии. Вожди кадетов были на�
сквозь пропитаны антиправительственными настроениями. Эти на�
строения, перенесенные ими в первую Думу4, сполна выразились в

1 Протоколы Центрального Комитета конституционно�демократической
партии. 1905—1911 гг. С. 433.

2 Там же. С. 434.
3 Там же.
4 А. В. Тыркова�Вильямс писала впоследствии в своих воспоминаниях об

антиправительственном настрое депутатов первой Государственной Думы от партии
кадетов следующее: «Казалось бы, что сотрудничество с правительством было не�
пременным условием законодательной работы всякого народного представитель�
ства, между тем всякое соприкосновение с представителями власти приводило де�
путатов в состояние сектантского негодования» (Тыркова2Вильямс А. В. Воспоми�
нания. То, чего больше не будет. С. 420).
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тексте Выборгского воззвания. С. А. Котляревский же при всем сво�
ем критическом отношении к составу и деятельности правитель�
ства не был захвачен антиправительственными настроениями на�
столько, чтобы противостоять любому действию официальной вла�
сти. Более того, бывали случаи на заседаниях ЦК партии кадетов,
когда он выступал в защиту правительства. Так, на серии заседа�
ний, проходивших с 7 по 21 декабря 1905 года, рассматривался воп�
рос об отношении к политическим забастовках, которыми был тог�
да охвачен Петербург. Как показывает сохранившийся краткий текст
протокола одного из этих заседаний, Сергей Андреевич в своей речи
критиковал предложения членов ЦК составить обвинительный акт
правительству. Он защищал правительство и осуждал тех, кто под�
держивал антиправительственные забастовки1. Не нашли у Котля�
ревского поддержки, как известно, и антиправительственные, ан�
тигосударственные лозунги Выборгского воззвания.

В феврале 1910 года в печатном органе Партии мирного об�
новления — «Московском еженедельнике» были опубликованы рас�
суждения С. А. Котляревского по проблеме думского центра. «Со�
вершенно ясно, — заявлял он, — что конституционный центр в Думе
и в стране необходим для здорового политического развития Рос�
сии. Освободиться от кошмарной власти хронического маразма
можно только напряжением общественной воли. Но чтобы этот
подъем не был растрачен бесплодно, он должен сочетаться и с очень
трезвым политическим реализмом — с духом умеренности и самоог2
раничения — и в то же время с действительной моральной уступчи2
востью. Радикально утопичная постановка политических и эконо�
мических требований, утрата в них перспективы и исторического
чутья, у нас с неизбежностью приводит после ряда крушений к са�
мому беспринципному оппортунизму и постыдному торгашеству.
К великому нашему несчастью в России умеренность психологи�
чески весьма прочно ассоциировалась с угодливостью и сервилиз�
мом — и в этом тяжкий грех политических деятелей и дельцов, ко�
торые не мало потрудились над укреплением этой ассоциации»2

(курсив мой. — В. Т.). Качества, которые С. А. Котляревский на�

1 Дословно в протоколе записано: «Защита прав[ительст]ва С. А. Котлярев�
ским. Отвратит[ельное] впечатление от сочувствия забастовщикам. О партийной
дисциплине. Об интересах партии. О сочувствии забастов[щи]кам и забастовке —
глупость вековая» (Протоколы Центрального Комитета конституционно�демокра�
тической партии. 1905—1911 гг. С. 483).

2 Московский еженедельник. 1910. № 7 (13 февраля).
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звал в этом рассуждении необходимыми для представителей консти�
туционного центра в Государственной Думе, а именно: «очень трез�
вый политический реализм, дух умеренности и самоограничения,
действительная моральная уступчивость» — вполне соответствова�
ли его собственным политическим установкам. Однако подобных
качеств он не видел в то время у лидеров конституционно�демокра�
тической партии. Конфликт между правительством и руководством
Московского университета, возникший в конце января 1911 года, и
способ его разрешения, избранный членами конституционно�де�
мократической партии — ректором университета и преподавателя�
ми, — воочию показал Котляревскому, что в среде кадетов не смо�
жет когда�либо возобладать ни «трезвый политический реализм»,
ни «дух умеренности и самоограничения», ни «действительная мо�
ральная уступчивость».

В рассматриваемое время С. А. Котляревский сблизился с
кружком московских промышленников, объединявшихся вокруг
П. П. Рябушинского (1871—1924) и А. И. Коновалова (1875—1948)1.
В 1910—1911 годах он неизменно посещал так называемые «эконо�
мические беседы», которые устраивал дважды в месяц у себя дома
А. И. Коновалов. На этих «беседах» приглашенные Рябушинским
и Коноваловым промышленники и профессора учебных заведений2

обменивались своими мнениями по экономическим проблемам.
Конституционно�демократическая партия переживала в 1911—

1912 годах глубокий кризис. Ее численность сократилась по срав�
нению с 1905—1907 годами почти в пять раз и составляла в рас�
сматриваемое время не более 10—12 тысяч человек3. Многие члены
ЦК партии перестали ходить на заседания, фактически прекратили
свою партийную деятельность. В этих условиях и С. А. Котлярев�
ский приостановил свою деятельность составе ЦК кадетской пар�
тии4. В газетах писали, что между Московским и Петербургским

1 А. И. Коновалов был членом Партии мирного обновления. В 1912 году он
станет одним из лидеров Партии прогрессистов, его изберут в депутаты четвертой
Государственной Думы, в которой он станет весьма заметной фигурой.

2 Помимо С. А. Котляревского «экономические беседы» в доме А. И. Коно�
валова часто посещал профессор П. И. Новгородцев.

3 См. об этом: Шелохаев В. В. Идеология и политическая организация рос�
сийской либеральной буржуазии. 1907—1914. М., 1991. С. 12.

4 Протоколы ЦК партии кадетов показывают, что в последний раз С. А. Кот�
ляревский принимал участие в работе ЦК 18 марта 1912 года. На вечернем заседа�
нии указанного дня он даже выступил с короткой речью, в которой призвал не
запрещать кадетам «участвовать в совещаниях прогрессистов» (Протоколы Цент�
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отделениями ЦК партии кадетов возникли разногласия по вопро�
су о соглашениях с прогрессистами и что именно из�за этих раз�
ногласий Котляревский ушел из Центрального Комитета партии.
П. Н. Милюков в своем выступлении на заседании ЦК кадетской
партии, состоявшемся 3 мая 1912 года, не отрицал факта подобных
разногласий, однако не стал связывать с ними поступка Котлярев�
ского. Лидер кадетов, в частности, сказал, что выраженное в газетах
«несколько утрированное впечатление о разногласиях осталось
вследствие того, что петербуржцы наложили вето на некоторые дей�
ствия москвичей, принимавших участие в совещаниях с прогресси�
стами. Что касается С. А. Котляревского, — пояснил Милюков, —
то уход свой из Ц.К. он мотивировал неудобствами своего служеб�
ного положения»1.

25 февраля 1920 года на допросе в особом отделе ЧК С. А. Кот�
ляревский рассказал о своей политической деятельности следую�
щее: «Я принимал деятельное участие в русской политической жиз�
ни 1905—1907 годов, был членом Государственной Думы первого
созыва, деятельным кадетом и до 1908 года состоял в ЦК партии.
Но в конце 1907 года я был осужден за Выборгское воззвание, по�
терял политические права и посвятил себя науке и преподаванию.
Фактически я не принимал участия в партийной жизни 1908 года, а
формально вышел из кадетов по принципиальным с ними разногласи2
ям перед выборами в четвертую Государственную Думу в 1912 году.
С тех пор я решил остаться беспартийным и не входить в полити�
ческие организации, обязующие к известной дисциплине»2 (курсив
мой. — В. Т.).

В 1937 году в письме к И. В. Сталину С. А. Котляревский на�
писал: «С 1905 г. по 1912 г. я был в партии к.д., был даже в ее ЦК, и
вышедши из партии в 1912 г., так как она меня совершенно не удов�
летворяла, остался беспартийным». Между тем документы консти�
туционно�демократической партии показывают, что на заседаниях
ЦК этой организации речь шла о выходе Котляревского только из
состава Центрального Комитета, но не из самой партии. Как было
выше отмечено, вопрос об этом возник на заседании ЦК, прохо�

рального Комитета и заграничных групп конституционно�демократической партии.
В 6 томах. Том 2. Протоколы Центрального Комитета конституционно�демократи�
ческой партии. 1912—1914 гг. М., 1997. С. 32).

1 Там же. С. 35—36.
2 Красная книга ВЧК. Том 2. Издание второе, уточненное. М., 1990. С. 301—

302.
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дившем 3 мая 1912 года. На заседании ЦК кадетской партии, со�
стоявшемся 27 января 1913 года, в пояснениях по теме пополнения
состава ЦК, с которыми выступили И. И. Петрункевич и В. Д. На�
боков, было сказано, что «в настоящее время из состава Ц.К. вы�
были по собственному желанию гг. Черненков и Котляревский»1.
Однако в мемуарах кадетских деятелей (И. В. Гессена, в частности)
недвусмысленно говорится о том, что в 1912 году Котляревский ото�
шел от кадетской партии.

Причиной выхода С. А. Котляревского из Центрального Коми�
тета конституционно�демократической партии и из самой этой орга�
низации вряд ли могли быть «неудобства его служебного положе�
ния», которыми он объяснял свой поступок Милюкову. Думается,
Сергей Андреевич совсем не кривил душой, когда писал Сталину,
что ушел из кадетской партии в 1912 году, так как она его «совер�
шенно не удовлетворяла».

В политических установках и в деятельности кадетов С. А. Кот�
ляревского могло «не удовлетворять» вообще многое. Н. Н. Львов
(1867—1944), один из основателей конституционно�демократичес�
кой партии, вышедший из нее в июне 1906 года из�за несогласия
по программным вопросам2, говорил в декабре 1907 года: «Печально
сознавать, что из всех политических партий до сих пор еще нет та�
кой, которая действительно была бы выразительницей народных
нужд и его духа. Кадеты — превосходные реформаторы, но в них
слишком много космополитизма и отрицания национальных чувств»3

(курсив мой. — В. Т.). Котляревскому были чужды в кадетах не толь�
ко их оголтелые антиправительственные и антигосударственные на�
строения, радикализм, отсутствие умеренности, самоограничения
и трезвого расчета в поведении, но и антирусскость их мировоз�
зрения, полное пренебрежение национальными интересами русского на2
рода.

И. В. Гессен описал в своих мемуарах случай, произошедший
однажды, когда он пришел в редакцию газеты «Речь»: «В редакции

1 Протоколы Центрального Комитета конституционно�демократической
партии. 1912—1914 гг. С. 170.

2 «Это был очень своеобразный тип русского либерала, — пишет о Н. Н. Льво�
ве в своих мемуарах А. В. Тыркова�Вильямс. — Во всем его облике, физическом и
духовном, было что�то донкихотское. Настоящий рыцарь без страха и упрека, об�
разованный, даровитый, остроумный, отзывчивый на все благородное…» (Тырко2
ва2Вильямс А. В. Воспоминания. То, чего больше не будет. С. 429).

3 Газета «Слово». 1907. № 324. 7 декабря.
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застал московского профессора С. Котляревского, который в то вре�
мя отошел от нашей партии и, переменив вехи, в газете “Страна”
требовал выявления “русского национального лица”. Как только я
покончил со спешкой, Котляревский затеял спор на злободневную
тему, и в это время вошел Милюков. На вопрос, как ему понрави�
лось представление («Трех сестер» А. П. Чехова в Художественном
театре. — В. Т.), он, не отвечая мне, с искаженным, словно от не�
переносимой боли, лицом повернулся к Котляревскому и крикнул:
“пойдите — посмотрите на ваше национальное лицо!”, и слова ды�
шали таким раздражением и злобой, что Котляревский не решился
поднять перчатку и быстро простился»1. Этот эпизод со всей оче�
видностью свидетельствует, что расхождения Котляревского с ли�
дерами кадетов имели глубокую мировоззренческую основу.

В 1912 году в Москве вышла в свет книга С. А. Котляревского
«Юридические предпосылки русских основных законов»2. Присту�
пая к анализу новых норм русского государственного права, при�
нятых в годы революции 1905—1907 годов, он отмечал, что эти
нормы создавались «среди колебания традиционных основ общест�
венно�государственного быта России, часто среди “неслыханной
смуты”, о которой так выразительно упоминал манифест 17�го
октября; они слагались в атмосфере глубокой неуверенности в
завтрашнем дне и не менее глубокого недоверия, разделявшего
деятелей дня сегодняшнего, — в атмосфере, где предчувствовалось
столкновение различных стихий, завещанных обновляемой Рос�
сии ее дореформенным прошлым, и где относительные силы этих
стихий, не сосчитанные и не измеренные, оставались загадочными.
Будущему историку откроется здесь интересное и благодарное поле
для его работы, — но и мы, современники, живущие под властью
этих переходных норм, не можем ни принимать их лишь как со�
вершившийся факт, ни довольствоваться партийно2шаблонными
оценками. У нас неизбежно рождается потребность уяснить себе
правовую природу той связи, которая соединяет их со всем сложив2
шимся русским государственным строем»3  (курсив мой. — В. Т.).

1 Гессен И. В. В двух веках. Жизненный отчет. С. 272.
2 См. ее переиздание в серии «Русское юридическое наследие»: Котлярев2

ский С. А. Конституционное государство. Юридические предпосылки русских ос�
новных законов / Под редакцией и с предисловием В. А. Томсинова. М.: Зерцало,
2004.

3 Котляревский С. А. Юридические предпосылки русских основных законов.
М., 1912. С. 1—2.
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Приведенное замечание, сделанное С. А. Котляревским в самом
начале книги, показывает некоторые черты его мировоззрения в
рассматриваемое время. Его не удовлетворяют «партийно�шаблон�
ные» оценки новых норм русского государственного права и самое
главное — его мысль направлена в сторону исследования традици�
онного русского государственного строя, сложившегося на протя�
жении многовековой истории России. Таким образом, слова из
мемуаров И. В. Гессена о том, что в 1912 году, отойдя от кадетской
партии, Сергей Андреевич требовал выявления «русского нацио�
нального лица», отражали реально произошедший перелом в ми�
ровоззрении С. А. Котляревского.

Вступление России в войну с Германией и Австро�Венгрией в
1914 году вызвало в кадетах настроения патриотизма. Но после пер�
вых неудач русской армии на германском фронте эти настроения
быстро развеялись — кадеты возвратились на антиправительствен�
ные, антигосударственные позиции, которые занимали с самого
начала существования своей партии.

В годы Первой мировой войны С. А. Котляревский продол�
жал преподавать на юридическом факультете Московского универ�
ситета. Одновременно он работал в организациях Всероссийского
Союза городов и Земского Союза, занимавшихся снабжением рус�
ской армии продовольствием и снаряжением. Общественная дея�
тельность во время войны сблизила Сергея Андреевича с его быв�
шими товарищами по кадетской партии. Так, по свидетельству
С. П. Мельгунова, которое содержится в его дневнике 1915 года в
записи за 12 января, Котляревский принимал участие в «кадетском
заседании», на котором решался вопрос об упразднении Львовско�
го университета и переносе его в Вильно. На этом заседании при�
сутствовали П. Б. Струве, П. И. Новгородцев, С. Н. Булгаков и пр.
Мельгунов ссылается при этом на И. М. Чупрова, присутствовав�
шего на собрании1.

После февральского государственного переворота 1917 года,
повлекшего за собой ликвидацию в России монархии и создание
переходного политического режима в лице так называемого «Вре�
менного правительства», С. А. Котляревский стал привлекаться но�
выми властителями для работы в различных учреждениях. При этом
он оставался беспартийным. На допросе в особом отделе ЧК, кото�
рому Сергей Андреевич был подвергнут 25 февраля 1920 года, он

1 Мельгунов С. П. Воспоминания и дневники. М., 2003. С. 251.
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говорил, вспоминая о своей деятельности при Временном прави�
тельстве, что его беспартийность имела свои неудобства: «я не мог,
например, как хотел, — пояснял он свои слова, — попасть в Мос�
ковскую городскую думу: выборы шли по партийным спискам.
В то же время я считал, что по вопросам своих специальных зна�
ний я вполне могу выступать и в организациях, к которым не при�
надлежу и с которыми даже существенно расхожусь»1.

8 марта 1917 года при Временном правительстве был создан
консультативный орган для разрешения юридических вопросов,
возникавших при осуществлении правительством законодательных
функций. Этот орган был назван «Юридическим совещанием»2. Он
существовал до 25 октября 1917 года. В рамках Юридического
совещания при Временном правительстве разрабатывались проекты
различных законодательных актов, обсуждалась модель будущего
государственного строя России. Остряки называли этот орган «ма�
ленькой законосовещательной камерой». Первоначально работу
Юридического совещания возглавлял В. А. Маклаков. 20 марта
1917 года его председателем стал Ф. Ф. Кокошкин. Для работы
в этом органе он привлек, помимо других видных правоведов,
С. А. Котляревского. Результатом деятельности Сергея Андреевича
в рамках Юридического совещания стала, в частности, обстоятель�
ная записка об украинской автономии.

25 марта 1917 года постановлением Временного правительства
было создано «Особое совещание для изготовления проекта Поло�
жения о выборах в Учредительное собрание». В его состав вошли
специалисты по государственному праву, а также политические и
общественные деятели, представляющие «главные политические и
национально�политические течения России». Председателем пре�
зидиума «Особого совещания» Временное правительство назначи�
ло Ф. Ф. Кокошкина, товарищами председателя — В. А. Мякотина
и В. Н. Крохмаля. В состав совещания был включен 25 мая 1917 го�
да в качестве специалиста и профессор С. А. Котляревский3. Дан�

1 Красная книга ВЧК. Том 2. С. 302.
2 Юридическое оформление этот орган Временного правительства получил

на основании правительственного постановления, изданного 22 марта. До этого
времени Юридическое совещание действовало на неформальных основаниях.

3 Списки лиц, которые включались на протяжении с 25 мая и до 10 августа
1917 года в состав этого учреждения, публиковались в Известиях «Особого совеща�
ния для изготовления проекта Положения о выборах в Учредительное собрание»
(№ 1—100. 25 мая — 10 сентября 1917 года).
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ный орган, созданный для разработки проекта Положения о выбо�
рах в Учредительное собрание, действовал до 23 сентября 1917 года.

В июне 1917 года по инициативе П. Б. Струве в Москве была
создана «Лига русской культуры», призванная начать «среди вели�
кого разброда и распада, в единении с пробуждённым и отрезвлён�
ным народом созидательную работу укрепления русской культуры
и государственности в их неподдельной благородно�национальной
форме». Среди учредителей данной общественной организации ока�
зались, помимо П. Б. Струве, Н. А. Бердяев, П. И. Новгородцев,
М. В. Родзянко, В. В. Шульгин, А. А. Блок и др. Одним из учреди�
телей «Лиги русской культуры» стал и С. А. Котляревский.

29 апреля 1917 года при Святейшем синоде был образован
Предсоборный совет. Первое заседание этого органа состоялось в
Петрограде 13 июня 1917 года. Его главная задача заключалась в
определении характера новых отношений между церковью и госу�
дарством. В одну из комиссий Предсоборного совета, созданную
специально для обсуждения этого острого вопроса, входили, поми�
мо специалистов в области церковного права, профессора государ�
ственного права. Среди последних был и С. А. Котляревский.

При непосредственном участии профессора С. А. Котляревско�
го указанная комиссия Предсоборного совета разработала к 13 июля
проект основных положений, определяющих взаимоотношения цер�
кви и государства. В нем провозглашалось: «В русском государстве
Православная Церковь должна занимать первое, среди других ре�
лигиозных вероисповеданий, наиболее благоприятствуемое в госу�
дарстве, публично�правовое положение, приличествующее ей, как
величайшей народной святыне, исключительной исторической и
культурной ценности, а также религии большинства населения. В
соответствии с признанной в новом государственном строе России
свободе религиозной совести и вероисповеданий, Православная
Церковь должна обладать этой свободой во всей ее полноте. Эти
основные начала должны быть выражены в следующих положени�
ях: 1) Православная церковь в России в делах своего устройства,
законодательства, управления, суда, учения веры и нравственнос�
ти, богослужения, внутренней церковной дисциплины и внешних
сношений с другими церквами независима от государственной вла�
сти (автономна). 2) Постановления, издаваемые для себя Право�
славною Церковью в установленном ею самою порядке, со сторо�
ны государства признаются нормами права, имеющими со време�
ни опубликования их церковной властью обязательное значение для
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всех лиц и установлений, принадлежащих к Православной Россий�
ской Церкви, находящихся как в России, так и за�границей. 3) Дей�
ствия органов Православной Церкви подлежат надзору государства
исключительно в отношении их соответствия законам государства;
причем эти органы ответственны перед государством только в су�
дебном порядке... 10) Двунадесятые праздники1, воскресные и осо�
бо чтимые Православною Церковью дни признаются государствен�
ною властью неприсутственными днями. 11) Глава русского государ�
ства и министр исповеданий должны быть православными. 12) Во
всех случаях государственной жизни, в которых государство обра�
щается к религии, преимуществом пользуется Православная Цер�
ковь... ...17) Православная Церковь получает из средств государ�
ственного казначейства ежегодные ассигнования в пределах ее дей�
ствительных потребностей, под условием отчетности в полученных
суммах на общем основании».

В дни, когда профессор С. А. Котляревский работал над тек�
стом проекта этих основных положений о взаимоотношениях цер�
кви и государства, в Москве проходил съезд конституционно�де�
мократической партии. По его решению в партийную программу
были внесены положения о взаимоотношениях церкви и государ�
ства. Они совпали по смыслу, а во многом и по букве с положениями
проекта, разработанного при участии С. А. Котляревского. По неко�
торым сведениям, это совпадение было не случайным: Сергей Анд�
реевич передал содержание проекта Предсоборного совета участ�
нику съезда кадетов П. И. Новгородцеву, который, будучи челове�
ком очень благожелательно настроенным к православию, сумел
провести положения проекта в программу кадетской партии.

14 июля 1917 года С. А. Котляревский был определен на долж�
ность директора Департамента духовных дел инославных испове�

1 «Двунадесятые праздники» — это двенадцать больших праздников право�
славных христиан, следующих по рангу за самым главным праздником — Пасхой
или Воскресением Христовым: 1) Рождество Пресвятой Богородицы — 21 сентяб�
ря по Григорианскому календарю (новому стилю), 2) Введение во храм Пресвятой
Девы Марии — 4 декабря, 3) Благовещение Пресвятой Девы Марии — 7 апреля,
4) Рождество Христово — 7 января, 5) Сретение Господне — 15 февраля, 6) Креще�
ние Господне — 19 января, 7) Преображение Господне — 19 августа, 8) Вербное
Воскресенье (Вход Господень в Иерусалим) — в воскресенье перед Пасхой, 9) Возне�
сение Господне — в четверг, на сороковой день после Пасхи, 10) Святая Троица —
в воскресенье, на пятидесятый день после Пасхи, 11) Успение Божией Матери —
28 августа и 12) Воздвижение Честнаго и Животворящего Креста — 27 сентября.
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даний в Министерстве внутренних дел. Спустя пятнадцать дней —
29 июля — Сергей Андреевич был назначен Временным правитель�
ством товарищем обер�прокурора Святейшего синода. Он сменил
на этой должности, соответствовавшей посту товарища министра1,
А. В. Карташова, который стал обер�прокурором. В товарищах обер�
прокурора Синода Сергей Андреевич пробыл всего неделю. 5 августа
институт обер�прокурора Святейшего синода был упразднен. Вме�
сто него было создано Министерство исповеданий. А. В. Карташов
стал министром в этом новом государственном органе, а С. А. Кот�
ляревский — товарищем министра исповеданий2. Проект положе�
ния об учреждении Министерства исповеданий разрабатывался под
руководством Карташова чиновниками Синода, а редактировался
членами Юридического совещания при Временном правительстве
В. Д. Набоковым и бароном Б. Э. Нольде. В окончательном вари�
анте положения, определявшего функции и структуру Министерства
исповеданий, говорилось, что данное министерство учреждается
«для заведывания делами всех вероисповеданий», что в это мини�
стерство передаются: «а) дела, касающиеся ведомства православ�
ного исповедания, временно в том объеме, в каком они подлежат,
по действующим законам, компетенции обер�прокурора Св. Сино�
да, и б) дела инославных и иноверных исповеданий, составляющие,
по закону, предмет ведения министерства внутренних дел по де�
партаменту духовных дел иностранных исповеданий». Далее в по�
ложении предусматривалось, что должности обер�прокурора Св.
синода и товарища обер�прокурора упраздняются, а в составе ми�
нистерства учреждаются: «министр исповеданий и два товарища
министра». В заключительном, пятом, пункте этого документа ус�
танавливалось, что министр исповеданий действует на определен�
ных в положении условиях, то есть соединяя в своем лице «вре�
менно всю полноту власти обер�прокурора и министра внутренних
дел по принадлежности, впредь до утверждения, в законодатель�
ном порядке, выработанных всероссийским поместным собором
реформ церковного управления и коренного пересмотра отноше�

1 Должность товарища министра аналогична современной должности перво�
го заместителя министра.

2 В справочнике «Высшие и центральные государственные учреждения Рос�
сии. 1801—1917. Том 2. Центральные государственные учреждения» (СПб., 2001.
С. 38) должность, которую занял С. А. Котляревский, именуется как «комиссар
Министерства исповеданий Временного правительства».
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ний русской государственной власти к исповеданиям при новом
строе». Департамент духовных дел инославных исповеданий, кото�
рый возглавлял С. А. Котляревский, был передан распоряжением
министра внутренних дел Н. Д. Авксентьева, подписанным 2 авгу�
ста 1917 года, в новое Министерство исповеданий.

15 августа 1917 года в Москве открылся Поместный Собор Все�
российской Церкви. За четыре дня до этого — 11 августа — Вре�
менное правительство приняло постановление, которым предостав�
ляло Поместному Собору правомочие «выработать и внести на ува�
жение Временного Правительства законопроект о новом порядке
свободного самоуправления Русской Церкви».

С. А. Котляревский как товарищ министра исповеданий при�
сутствовал на заседаниях Собора, на которых вырабатывались но�
вые принципы управления церковью. Его собственным представ�
лениям о том, как должна управляться церковь, вполне соответ�
ствовала формула церковного управления, предложенная членом
Поместного Собора В. В. Радзимовским: высшая власть в Россий�
ской Православной Церкви «принадлежит Поместному Собору...
осуществляющему свою власть чрез непрерывно действующий Свя�
щенный Синод, который возглавляется первенствующим еписко�
пом Церкви в сане Патриарха, равночестного с Патриархами дру�
гих православных Церквей».

После многодневных дискуссий о необходимости восстанов�
ления патриаршества Поместный Собор 28 октября 1917 года при�
нял следующее постановление: «1. В Русской Православной Церк�
ви высшая власть — законодательная, административная, судебная
и контролирующая — принадлежит Поместному Собору, периоди�
чески в определенные сроки созываемому в составе епископов, кли�
риков и мирян. 2. Восстанавливается патриаршество, и управление
церковное возглавляется Патриархом. 3. Патриарх является первым
между равными ему епископами. 4. Патриарх вместе с органами
церковного управления подотчетен Собору». В то время, когда начи�
налось это историческое заседание Поместного Собора, С. А. Кот�
ляревский подъезжал к Москве. Он возвращался из Петрограда с
печальной вестью, которую успел сообщить членам Собора до того,
как они разошлись: власть в Петрограде захватил Военно�револю�
ционный комитет, Временное правительство арестовано.

18 ноября Поместный Собор утвердил окончательную форму�
лу церковного управления: управление церковными делами при�
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надлежит «Всероссийскому патриарху совместно со Священным
Синодом и Высшим церковным советом».

Свою работу в государственном аппарате Временного прави�
тельства и в различных общественных организациях С. А. Котля�
ревский сочетал с преподавательской деятельностью на юридиче�
ском факультете Московского университета. В конце апреля
1917 года на факультет возвратились преподаватели, которые по�
кинули его в феврале 1911 года: П. И. Новгородцев, Е. Н. Трубец�
кой, В. М. Хвостов и др. Согласно «Обозрению преподавания на
юридическом факультете Московского университета на 1917—1918
академический год» ординарный профессор С. А. Котляревский был
назначен с осени 1917 и до лета 1918 года читать студентам�юрис�
там лекции по русскому государственному праву (по 4 часа в неде�
лю в течение целого учебного года) и вести практические занятия
по названной дисциплине (2 часа в неделю на протяжении целого
года).

В марте 1918 года П. Б. Струве задумал издать сборник статей,
посвященный размышлениям о русской революции и судьбах Рос�
сии. По его замыслу, это издание должно было продолжить тради�
цию сборника «Вехи», вышедшего в свет в марте 1909 года. К учас�
тию в новом сборнике Струве пригласил помимо авторов «Вех»
(Н. А. Бердяева, С. Л. Франка, А. С. Изгоева) также С. А. Асколь�
дова, С. Н. Булгакова, Вяч. Иванова, В. Н. Муравьева, П. И. Нов�
городцева, И. А. Покровского. Среди приглашенных оказался и
С. А. Котляревский. Сборник их статей (а также статьи самого
П. Б. Струве) был напечатан в августе 1918 года1. По предложению
С. Л. Франка ему было дано наименование «Из глубины».

С. А. Котляревский поместил в этом сборник статью под на�
званием «Оздоровление». Он выразил здесь ряд своих соображений
о духовном состоянии русской интеллигенции. Стержнем данной
статьи Котляревского стала мысль о том, что главной бедой рус�
ской интеллигенции, тяжело отразившейся на судьбе России, яв�
ляется оторванность ее от реальной жизни, неадекватное восприя�
тие действительности. Мы, русские интеллигенты, отмечал Котля�
ревский, подвержены опасной склонности «заменять подлинные,
основанные на убедительных данных оценки фактов и действий ут�

1 Выпущенный в свет сборник «Из глубины» остался лежать на складе и не
поступил в продажу. В 1922 году он был выпущен повторным изданием за грани�
цей.
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верждением наших или чужих к ним симпатий и антипатий. Назы�
вая поступок симпатичным и антипатичным, мы в то же время пред�
полагаем обязательность нашего вкуса. Как это ни странно, на поч�
ве психологического импрессионизма или психологической рути�
ны, — когда мы симпатизируем или антипатизируем даже не нашему
непосредственному чувству, а потому что это принято, — рождает�
ся лютая нетерпимость, которая, конечно, не имеет оправданий,
которые может иметь моральный ригоризм, нетерпимость обраща�
ется уже не против целей, а против средств, часто столь разнооб�
разных, к целям ведущих»1.

Озабоченные проблемой удержания за собой власти больше�
вики до осени 1918 года серьезно университетами не занимались.
Но с октября указанного года ситуация изменилась. 9 октября
1918 года в «Известиях ВЦИК» был опубликован Декрет СНК, со�
гласно которому в России отменялись ученые степени доктора наук,
магистра и звание адъюнкта. Упразднялось разделение преподава�
тельского состава высших учебных заведений на профессоров зас�
луженных, ординарных и экстраординарных, штатных доцентов и
приват�доцентов. Сохранялась должность профессора, право на ее
занятие предоставлялось по всероссийскому конкурсу всем лицам,
известным своими учеными трудами или иными работами по сво�
ей специальности.

23 декабря 1918 года постановлением Наркомата просвещения
РСФСР юридические факультеты в университетах закрывались
«ввиду совершенной устарелости учебных планов» и полного несо�
ответствия этих планов как требованиям научной методологии, так
и «потребности советских учреждений в высококвалифицирован�
ных работниках».

1 января 1919 года в Главном Архивном управлении состоя�
лось объединенное совещание представителей профессорского со�
става юридического и историко�филологического факультетов
1�го МГУ, работников Наркомата просвещения и преподавателей
Социалистической академии. От профессоров МГУ на совещании
присутствовали: Н. А. Каблуков, И. Б. Новицкий, В. М. Хвостов,
С. А. Первушин, С. Б. Веселовский. От Наркомпроса и академии —
М. Н. Покровский, Д. Б. Рязанов, В. П. Волгин, И. Д. Удальцов,
А. А. Богданов и др. Тон задавали на этом совещании, естественно,
последние. Ими, в частности, было заявлено, что кафедры государ�

1 Котляревский С. А. Оздоровление // Вехи. Из глубины. М., 1991. С. 396.
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ственного права, гражданского права, истории русского права яв�
лятся буржуазными, а потому ненужными и даже вредными, так
как «мешают правотворчеству победившего пролетариата», который
«призван творить новое, свое собственное, а не продолжать буржу�
азное право».

На основании постановления Наркомпроса от 3 марта 1919 го�
да вместо юридических факультетов и исторических отделений ис�
торико�филологического факультета в университетах создавались
так называемые «факультеты общественных наук». Положением о
ФОНе предусматривалось, что «все студенты факультета, незави�
симо от специализации, изучают в течение первых двух лет цикл
предметов общих, преподавание коих стремится дать им общее со�
циологическое образование… начиная с третьего года факультет де�
лится на три отделения: экономическое, юридико�политическое,
историческое…».

В Московском университете факультет общественных наук со�
здавался на основании специального постановления коллегии Нар�
компроса, принятого 14 апреля 1919 года. Занятия в его рамках на�
чались 5 мая. Преподавателями юридико�политического отделения
стали многие из тех, кто работал на юридическом факультете Мос�
ковского университета: Э. А. Вормс, М. Н. Гернет, И. А. Ильин,
И. Б. Новицкий, Б. И. Сыромятников, В. М. Устинов,
М. С. Фельдштейн, В. М. Хвостов и др. Нашлось среди них место и
С. А. Котляревскому1. В книге о факультете общественных наук
1�го Московского университета, изданной в 1925 году, говорилось
о том, что на юридико�политическое отделение на должности пре�
подавателей было принято 16 человек и при этом добавлялось: «Все
сплошь буржуазная профессура, в составе которой мы находим та�
ких столпов кадетской профессуры, как А. А. Кизеветтер, А. А. Ма�
нуйлов, С. А. Котляревский и др.».

По решению Наркомпроса на юридико�политическом отделе�
нии создавались следующие кафедры: 1) истории права и государ�
ства, 2) эволюции политической и юридической мысли, 3) публич�
ного права Советской республики, 4) социального права, 5) кри�
минальной социологии и политики, 6) рабочего права и социальной
политики, 7) истории международных отношений и международ�
ного права, 8) социальной санитарии и гигиены.

1 ЦИАМ. Фонд 1609. Оп. 6. Ед. хр. 4, 14.
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* * *

В 1920 году на допросе в Особом отделе ВЧК С. А. Котлярев�
ский скажет, что Октябрьская революция не была для него неожи�
данной. При этом он определит себя по политическому мировоз�
зрению как «эволюционного социалиста»1. Во время этого допроса
Сергей Андреевич также признается, что «в наибольшем отчужде�
нии от Советской власти» он находился «в период Брест�Литовского
мира»2. Однако постепенно ему пришлось изменить свои взгляды
на Брест�Литовский мир. И способствовала такой перемене его ра�
бота по переводу текста Брест�Литовского договора на русский
язык. Изучая условия договора «в подробности», скажет Котлярев�
ский, «я убедился, что заключение этого мира было совершенно
неизбежным»3.

На самом деле примирение Котляревского с Советской влас�
тью было не таким легким, каким он изобразил его следователю
ЧК. Да и не сразу, и не в один год примирился Сергей Андреевич с
новой властью.

В течение 1918 года в Москве возникло несколько довольно
крупных антибольшевистских организаций. Одной из самых мощ�
ных среди них был «Всероссийский национальный центр», образо�
ванный в мае—июне 1918 года по инициативе членов ЦК партии
кадетов Н. И. Астрова, В. А. Степанова и Н. Н. Щепкина. В руко�
водство данной организации вошли также П. Б. Струве, Д. Н. Ши�
пов, М. М. Федоров. Осенью 1918 года руководящее ядро «Всерос�
сийского национального центра» перебралось в г. Екатеринодар —
тогдашний центр расположения формировавшейся Добровольчес�
кой армии. До конца 1918 года отделения центра были созданы во
всех крупных городах европейской части России. Содержание
программы рассматриваемой организации в полной мере соответ�
ствовало его определению в качестве «национального». Главными
задачами «Всероссийского национального центра» были: «борьба с
Германией, борьба с большевизмом, восстановление единой и не�
делимой России, верность союзникам, поддержка Добровольчес�
кой армии как основной русской силы для восстановления Рос�
сии, образование Всероссийского правительства в тесной связи с
Добровольческой армией и творческая работа для создания новой

1 Красная книга ВЧК. Том 2. С. 302.
2 Там же.
3 Там же. С. 303.
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России, России после февральского переворота, форму правления
которой может установить сам русский народ через свободно из�
бранное народное собрание»1. Программа «Всероссийского нацио�
нального центра» предусматривала, что в переходный период к ус�
тойчивому и мирному правлению в России необходима будет еди�
ноличная диктатура с чрезвычайными полномочиями, посредством
которых возможно будет установить в стране «твердый порядок»,
подавить и искоренить большевизм.

На отделение «Всероссийского национального центра», дей�
ствовавшее в Москве, возлагалась особая задача. Один из руково�
дителей данной организации М. М. Федоров формулировал ее сле�
дующим образом: «Национальный Центр в Москве должен не
столько вырабатывать уже готовые законопроекты, сколько состав�
лять конкретные мнения по вопросам государственного строитель�
ства и политики»2. Н. И. Астров писал о смысле этой работе в своих
воспоминаниях: «Национальный Центр полагал, что недостаточно
сломать большевиков, но одновременно необходимо создать усло�
вия, обеспечивающие быстрое восстановление нормальной жизни
в опустошенной большевиками стране»3. Подготовка же к практи�
ческому выполнению задач «Всероссийского национального цент�
ра» возлагалась на его отделения, действовавшие на Юге России.

Задачи, стоявшие перед «Национальным Центром в Москве»,
требовали привлечения в организацию специалистов. Именно по�
этому в ней оказалось немало профессоров московских высших
учебных заведений.

Профессор С. А. Котляревский был вовлечен в ряды «На�
ционального Центра» осенью 1918 года. На конспиративных сове�
щаниях, происходивших в Институте экспериментальной биоло�
гии, Сергей Андреевич обсуждал с другими членами организации
(В. Н. Муравьевым, С. Е. Трубецким, М. С. Фельдштейном,
О. П. Герасимовым и пр.) вопросы организации народного образо�
вания, промышленности, сельского хозяйства, законодательства
по различным отраслям права и т. д. «Рассмотрение этих вопросов
было главным предметом совещаний Национального Центра в пос�
ледние месяцы 1918 и начале 1919 гг.»4, — сообщал Котляревский в

1 ГАРФ. Фонд 5913. Оп. 1. Д. 272. Л. 4 об.
2 Красная книга ВЧК. Том 2. С. 144.
3 ГАРФ. Фонд 5913. Оп. 1. Д. 272. Л. 5.
4 Котляревский С. А. История Национального Центра // Красная книга ВЧК.

Том 2. С. 149.
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своей записке по истории этой организации, составленной во вре�
мя пребывания в тюрьме ЧК в начале 1920 года.

Помимо вопросов экономических и правовых на совещаниях
«Национального Центра» решались проблемы и государственного
устройства будущей России. На допросе 2 марта 1920 года Кот�
ляревский говорил следователю ЧК Агранову: «На совместном за�
седании Национального Центра и Союза Возрождения1 в феврале
1919 г. происходил обмен мыслей по вопросам текущего момента.
Присутствовали от Совета общественных деятелей — Щепкин Д. М.
и Леонтьев, от Союза Возрождения — Мельгунов, Кондратьев,
Волк�Карачевский и один человек небольшого роста — брюнет,
возможно, что это был Цедербаум, брат Мартова, от Национально�
го Центра были: я, Н. Н. Щепкин, О. П. Герасимов, Сергей Евге�
ньевич Трубецкой, М. С. Фельдштейн, Кольцов. Заседание проис�
ходило в Научном институте на Сивцевом Вражке. Основные прин�
ципы, которые, по мнению собрания, могли быть положены в
основу общей платформы, это — единство России, национальный
характер власти: диктаториальный в переходный период с последу�
ющим созывом Национального собрания»2.

В январе—феврале 1919 года три антибольшевистских орга�
низации, действовавших в Москве, а именно: «Национальный
Центр», Союз Возрождения» и «Совет общественных деятелей»3,
решили объединиться и образовать для целей решения ближайших
задач борьбы с большевистской диктатурой «Тактический Центр».

С июля 1919 года Особый отдел ВЧК начал производить арес�
ты отдельных членов антибольшевистских организаций — «Союза
Возрождения» и «Национального Центра». В ночь с 28 на 29 авгус�
та 1919 года чекисты арестовали большую группу активных участ�
ников «Национального Центра»4. Среди них оказался и С. А. Кот�

1 Антибольшевистская организация, созданная в Москве в одно время с «На�
циональным Центром».

2 Протокол допроса Сергея Андреевича Котляревского. 2 марта 1920 г. //
Всероссийский Национальный Центр. М., 2001. С. 514.

3 Основу этой организации составили участники Совещания общественных
деятелей, собиравшегося в августе 1917 года в Петрограде для обсуждения спосо�
бов предотвращения надвигавшейся русской национальной катастрофы.

4 О намерении Особого отдела ВЧК произвести аресты членов «Националь�
ного Центра» зам. начальника Особого отдела И. П. Павлуновский доложил
22 августа В. И. Ленину. Председатель СНК на следующий день послал записку
Ф. Э. Дзержинскому, в которой рекомендовал «на эту операцию обратить сугубое
внимание… и пошире… захватить».
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ляревский. Десятки арестованных, со многими из которых Сергей
Андреевич общался на конспиративных совещаниях, были уличе�
ны в связях с белогвардейским движением и расстреляны в сентяб�
ре 1919 года. Однако на Котляревского чекистам не удалось собрать
достаточного количества фактов, уличающих его в антибольшевист�
ской деятельности, и вскоре он был освобожден из тюрьмы (под
поручительство И. С. Ружейникова).

Деятельность «Национального Центра» в результате этих аре�
стов и расстрелов была практически парализована. Оставшиеся на
свободе члены этой организации собирались иногда на совещания
в Институте экспериментальной биологии в кабинете его директо�
ра Н. К. Кольцова или на конспиративных квартирах, но лишь для
того, чтобы обменяться информацией о положении в России.

В ноябре 1919 года Особый отдел ВЧК снова вознамерился аре�
стовать С. А. Котляревского. Уже был выписан ордер на его задер�
жание. Но ходатайства нескольких учреждений, в которых профес�
сор Котляревский привлекался к работе в качестве эксперта, и сре�
ди них особенно Наркомата просвещения, помогли ему остаться
на свободе.

Однако в феврале 1920 года, после того как чекистам удалось
собрать достаточно показаний арестованных, уличавших Котлярев�
ского в активной контрреволюционной деятельности, он был арес�
тован. 16 февраля 1920 года один из арестованных по делу «Такти�
ческого Центра» — Н. Н. Виноградский сообщил в своих показа�
ниях на допросе, что «С. А. Котляревский, несомненно, входит в
состав «Национального Центра», хотя некоторое время после его
образования и продолжал посещать «Совет общественных деяте�
лей», и что именно Котляревский разрабатывал проект соглашения
между «Национальным Центром», «Союзом Возрождения» и «Со�
ветом общественных деятелей» о создании «Тактического Центра»1.

Привлеченный к ответственности по делу об участии в контр�
революционной организации «Тактический Центр» Котляревский
дал на допросах обстоятельные показания и о деятельности «Нацио�
нального Центра». 15 августа 1920 года в 12 часов дня в большой
аудитории Политехнического музея началось первое заседание Ре�
волюционного трибунала при ВЦИК по делу о «Тактическом Цент�
ре». Вместе с Котляревским в контрреволюционной деятельности

1 См.: Красная книга ВЧК. Том 2. С. 328—329.
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обвинялись Д. М. Щепкин, С. Е. Трубецкой, В. Н. Муравьев,
С. П. Мельгунов и др. Всего 28 человек.

Жена С. П. Мельгунова П. Е. Степанова�Мельгунова присут�
ствовала, как и родственники некоторых других обвиняемых, на
всех судебных заседаниях. Впоследствии она писала в своих вос�
поминаниях: «Котляревский, самая фигура которого подобостраст�
но извивалась и как�то припадала перед судьями, говорил заиски�
вающим голосом. Старательно отмежевываясь от Центра, он все
время трепетал, так как был в этом центре и сам составлял для него
проекты — будь кто�либо из них подобен ему и скажи о нем хоть
слово, не легко ему было бы выпутаться. А между тем они, знако�
мясь в канцелярии Крыленко со следственным материалом, убеди�
лись, что Котляревский сыграл предательскую роль: он взялся со�
ставить для следствия по показаниям подсудимых и своим воспо�
минаниям общую сводку деятельности всех трех организаций. Его
показания — тяжелый толстый том. Он всех топил самым усерд�
ным образом, позабыв только упомянуть о своей деятельности»1.
Почти все факты, сообщенные П. Е. Мельгуновой в приведенном
воспоминании о Котляревском, подтверждаются документами,
опубликованными во втором томе «Красной книги ВЧК» и в сбор�
нике документальных материалов «Всероссийский Национальный
Центр». Однако подобным образом, рассказывая следователям мно�
го такого, чего нельзя было рассказывать, топя своих товарищей (и
в том числе Котляревского) и всячески выгораживая себя, вели себя
во время следствия и другие обвиняемые. Следует заметить, что
Котляревский не только «топил» на следствии своих товарищей, но
и выгораживал их. Так, Сергей Андреевич следующим образом ха�
рактеризовал взгляды В. Н. Муравьева: «Будучи большим против�
ником отделения окраин, он неоднократно указывал, что больше�

1 Из воспоминаний П. Е. Мельгуновой // Мельгунов С. П. Воспоминания и
дневники. М., 2003. С. 385—386. Ю. В. Готье записал 10 августа 1920 г. в своем
дневнике: «В процессе «Тактического центра» большевики решили быть милости�
выми и, как думают некоторые, протягивают руку интеллигенции. Я не знаю, так
ли это, но, во всяком случае, хоть то хорошо, что [нет] смертных приговоров. По�
видимому, самая незавидная роль выпала на долю тех, которые виляли (Котлярев�
ский, Сергиевский, Виноградский, Устинов). Они скомпрометировали себя перед
обеими сторонами. Кое�кому все�таки придется посидеть — из них мне вовсе не
жалко Кишкина, Котляревского, Мельгунова — три жалких ничтожества, подра�
жавших лягушке из басни «Лягушка и вол» (Готье Ю. В. Мои заметки. М., 1997.
С. 420).
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вики осуществляют миссию объединения России, …весьма отри�
цательно вообще относился к нашим контрреволюционным груп�
пам… Он решительно говорил о необходимости совместной работы
беспартийной интеллигенции с коммунистами и не только о безус�
ловном прекращении всякого бойкота со стороны интеллигенции,
но и активном участии в этой работе»1.

Судебный процесс по делу о «Тактическом Центре» был орга�
низован чекистами так, будто это был театральный спектакль. На
предпоследнем заседании суда в Политехническом, проходившем
19 августа, выступал Лев Троцкий. Он желал защитить В. Н. Мура�
вьева, поступившего на службу в Комиссариат иностранных дел2.
Свою похвальную речь в его адрес Троцкий закончил жестом в сто�
рону других обвиняемых и восклицанием: «А эти нам теперь уже
не страшны; завтра мы берем Варшаву».

По приговору Революционного трибунала ВЦИК, оглашенно�
му около полуночи с 20�го на 21�е августа, большая часть подсу�
димых приговаривалась к расстрелу, но это наказание было после
некоторой паузы заменено на более мягкое. В конечном итоге чет�
верым обвиняемым — С. М. Леонтьеву, С. П. Мельгунову,
С. Е. Трубецкому, Д. М. Шепкину — было назначено десятилетнее
тюремное заключение, остальные получили сроки до пяти лет, но
некоторые условно, некоторые с освобождением по амнистии3.

С. А. Котляревский был приговорен к пятилетнему условному
тюремному заключению.

Этот приговор позволил Сергею Андреевичу продолжать пре�
подавательскую деятельность в Московском университете (имено�
вавшемся в то время 1�м Московским государственным универси�
тетом). Одновременно он смог работать в качестве юрисконсульта
в Наркомате юстиции.

Спустя семнадцать лет в письме к И. В. Сталину Котлярев�
ский вспомнит об этом эпизоде своей жизни: «В 1919 г. я участво�
вал в организации «Национальный центр». Советская власть ока�

1 Красная книга ВЧК. Том 2. С. 299—300.
2 Переводчиком в отдел концессий управления лесной промышленности.
3 В частности, В. Н. Муравьева Революционный трибунал признал винов�

ным «в сотрудничестве с контрреволюционной организацией в целях свержения
Советской власти путем вооруженного восстания и оказания всемерной помощи
Деникину, Колчаку, Юденичу и Антанте» и приговорил к расстрелу. Однако потом
заменил смертную казнь тюремным заключением на четыре года с освобождением
от наказания по амнистии от 1 мая 1920 года.
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зала мне тогда огромное доверие, подвергнув меня в 1920 г. лишь
условному осуждению, причем самая судимость была затем с меня
снята и дав1  мне возможность продолжить университетское обра�
зование и работать в то же время в чрезвычайно интересном деле —
по законодательной части НКЮ».

«Программа факультета общественных наук Московского го�
сударственного университета на 1920—1921 учебный год»2  показы�
вает, что профессор С. А. Котляревский преподавал в указанном
году курс государственного права для всех студентов ФОНа, исто�
рию международных отношений и курс истории политических и
правовых идей Средних веков и Нового времени — студентам юри�
дико�политического отделения ФОНа. Согласно «Обозрению пре�
подавания ФОН 1�го МГУ на 1922/1923 академический год» про�
фессор кафедры общей теории и истории права С. А. Котляревский
читал в указанное время курс истории институтов частного права и
вел семинарий по государственному устройству РСФСР. В 1923/24
учебном году С. А. Котляревский преподавал на юридико�полити�
ческом отделении ФОНа курс истории публичного права. В следу�
ющем учебном году факультет общественных наук был преобразо�
ван в факультет советского права. С. А. Котляревский продолжал
свою преподавательскую деятельность и на новом факультете. Спра�
вочник «Научные работники Москвы», выпущенный в 1925 году,
показывает, что Сергей Андреевич проживал в это время по адресу:
Арбат. Плотников переулок, дом 13, квартира 3.

В начале 20�х годов научные интересы С. А. Котляревского со�
средоточились в области истории международных отношений пос�
леднего десятилетия. В 1922 году в Москве вышла в свет его работа
«Развитие международных отношений в новейшее время» — неболь�
шая книжка, объемом в 100 страниц. Опубликованная в том же году
в московском «Государственном издательстве» книга «Австро�Вен�
грия в годы мировой войны» также была посвящена в определен�
ной своей части международным отношениям. «Европа вступает в
новый исторический день, — писал Котляревский. — Одним из этих
признаков оказывается стремление к общей организации народов,
выходящее за пределы отдельных государств и случайных истори�
ческих границ. Современная эпоха есть эпоха интернациональных
объединений не в смысле искоренения тех глубоких изначальных

1 Так в оригинале.
2 ОПИ ГИМ. Фонд 442. Оп. 1. Д. 35. Л. 115—116.
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чувств связи с своим народом, не только в настоящем, но и в про�
шлом и в будущем — чувств, которые совершенно неистребимы, а
в смысле потребности в этом множестве народов создать единство,
хотя бы в целях предупреждения тех катастроф, к которым пришла
европейская история»1.

В середине 20�х годов Котляревский разрабатывал проблемы
финансового права, а также тему взаимоотношений СССР и вхо�
дящих в него союзных республик2.

В 1930 году факультет советского права МГУ преобразовали в
факультет советского строительства и права. 7 мая 1931 года По�
становлением ВЦИК СССР новый факультет был выведен из Мос�
ковского университета: на его базе создали Институт советского
права Наркомата юстиции СССР3. В связи с этим преподавательс�
кая деятельность С. А. Котляревского прекратилась и он стал ака�
демическим пенсионером. Но Сергей Андреевич продолжал рабо�
тать в качестве юрисконсульта в различных государственных учреж�
дениях. В 1936 году Котляревский получил приятное для себя
известие о том, что его избрали почетным членом международного
института юридической социологии.

Служба в государственных учреждениях совершенно не удов�
летворяла Котляревского, но предпринимавшиеся им многочислен�
ные попытки устроиться в какое�либо издательство или научно�ис�
следовательский институт, чтобы заниматься работой, более соот�
ветствовавшей его душевному складу, оканчивались неудачей. И
тогда он решился попросить помощи у И. В. Сталина. «Глубоко�
уважаемый Иосиф Виссарионович! Ваша исключительная забота о
человеке дает мне решимость обратиться к Вам с настоящим пись�
мом», — писал вождю Котляревский. Сообщив о себе некоторые
биографические сведения, он продолжал: «После прекращения пре�
подавательской деятельности я неоднократно хотел переключиться
на научно�исследовательскую работу по специальности. Но мои
попытки в этом направлении оказались безуспешными. И недав�
но, когда в Соцэгизе4  возник вопрос о привлечении меня в каче�

1 Котляревский С. А. Австро�Венгрия в годы мировой войны. М., 1922. С. 110.
2 См.: Котляревский С. А. Финансовое право. Л., 1926; его же. СССР и союз�

ные республики. М.�Л., 1926.
3 С. У. 1931. № 29. С. 261.
4 Государственное издательство социально�экономической литературы. —

В. Т.
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стве консультанта по редакции перевода римской истории Момсе�
на1, это привлечение встретило, по�видимому, непреодолимые труд�
ности. Думаю, что они были политические, так как моя квалифи�
кация для этой работы казалась бы подходящей. Я читал курс по
римской истории и по истории римских учреждений, достаточно
знаю новые языки и латинский, хорошо знаю работы Момсена. <…>
Знаю и то, что бдительность на идеологическом фронте должна быть
не меньше, если не больше, чем на других ответственных участках
нашего строительства, но сейчас, мне кажется, я уже усвоил мето�
ды марксизма�ленинизма в той мере, в какой это необходимо для
разработки конкретных тем. Мне 63 года, но я чувствую в себе дос�
таточно сил, чтобы в оставшиеся годы применить приобретенные
знания и опыт на основе внутренней перековки, которую я пере�
жил. Хотелось бы работать на том участке социалистического стро�
ительства, где мой труд мог бы быть наиболее производительным.
В виду всего этого решаюсь просить о привлечении меня к научно�
исследовательской работе, по возможности в области истории пра�
ва, государственного строя и смежных исторических дисциплин.
Искренне преданный Вам…»

17 января 1938 года С. А. Котляревскому было выдано удосто�
верение (за № 395), на котором было написано, что он является
профессором�консультантом Всесоюзной Правовой Академии
НКЮ СССР2. Ровно три месяца спустя — 17 апреля — Сергей Анд�
реевич Котляревский был арестован. Ему предъявили обвинение
по статьям 58�1 «а», 58�7 и 58�11 Уголовного кодекса РСФСР в том,
что на протяжении всех лет существования Советской власти он,
«являясь кадетом�монархистом», «вел с ней и ВКП (б) активную
борьбу, являлся участником антисоветской кадетско�монархиче�
ской организации, был связан с Н. Н. Бухариным»3. В результате
14 апреля 1939 года Военная коллегия Верховного суда СССР при�
говорила С. А. Котляревского к расстрелу. 15 апреля 1939 года этот
приговор был приведен в исполнение.

В 1956 году специальной комиссией была проведена проверка
уголовного дела С. А. Котляревского. Его осуждение было призна�

1 Теодор Моммзен, римский историк, автор многотомной истории Рима. —
В. Т.

2 Ксерокопию этого удостоверения мне передала профессор Н. А. Богданова.
3 Так говорится в справке, выданной внуку С. А. Котляревского Всеволоду

Семеновичу Киселеву начальником секретариата Военной коллегии Верховного
суда СССР 9 марта 1989 года.
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но необоснованным. 8 декабря 1956 года определением Верховной
коллегии Верховного суда СССР С. А. Котляревский был посмерт�
но реабилитирован.

* * *

Сергей Андреевич был дружен с поэтом и художником Макси�
милианом Волошиным и навещал его иногда в Коктебеле. В 1929 го�
ду он был там со своей женой Екатериной Николаевной. Гостив�
ший в то время у Волошина Иннокентий Басалаев описал в «За�
писках для себя» сцену отъезда Котляревских в Москву:

«Вот уезжают гостившие на даче старики Котляревские. Во дво�
ре прощание. Степенные поцелуи. Сдержанные объятия. Какие�то
дедовские шляпки, баулы. Старомодные сюртуки, похожие на че�
моданы, огромные антикварные дождевые зонты. Женщины в длин�
ных, просторных платьях забытого покроя и цвета. Мужчины с сер�
дитыми толстыми тростями. Заботливые напутствия хозяев, веж�
ливые поклоны гостей. Какая�то необычайная старина в жестах, в
улыбках и словах. Нелепая трогательная церемония, слетевшая со
страниц дореволюционной “Нивы”. Вся сцена прощания — как
фотография из выцветшего семейного альбома прошлого столетия».
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Александр Львович Байков
(1874—1943)

А
ЛЕКСАНДР Львович Байков родился в 1874 году в
Санкт�Петербургской губернии в дворянской семье.
Юридическое образование он получил в Император�

ском Училище правоведения, в котором учился в 1891—1895 годах.
1 мая 1895 года Александр Байков был причислен к Министер�

ству юстиции. В 1896 году его перевели на службу в Министерство
иностранных дел.

Пребывая на государственной службе, А. Л. Байков проходил
подготовку к профессорскому званию в Императорском Санкт�Пе�
тербургском университете по кафедре международного права. Вес�
ной 1901 года он сдал магистерский экзамен, а осенью приступил к
чтению лекций по международному праву на юридическом факуль�
тете этого университета в качестве приват�доцента.

В 1905 году А. Л. Байков успешно защитил диссертацию на
степень магистра международного права по теме «Современная
международная правоспособность папства в связи с учением о меж�
дународной правоспособности вообще»1. Она была написана на ос�
нове материалов библиотеки «Civilta Cattlica» и Римской националь�
ной библиотеки. В течение трех последующих лет он продолжал
преподавать в Санкт�Петербургском университете в качестве при�
ват�доцента и одновременно служить в Министерстве иностранных
дел.

В 1908 году Совет Ярославского Демидовского юридического
лицея избрал А. Л. Байкова на должность экстраординарного про�
фессора по кафедре энциклопедии права. Прежде чем переехать в
Ярославль, Александр Львович оставил службу в Министерстве ино�
странных дел.

1 Годом раньше текст магистерской диссертации А. Л. Байкова был напеча�
тан в виде отдельной книги. См.: Байков А. Л. Современная международная право�
способность папства в связи с учением о международной правоспособности вооб�
ще. СПб., 1904.
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28 апреля 1911 года А. Л. Байков был назначен исполняющим
должность экстраординарного профессора Императорского Мос�
ковского университета по кафедре энциклопедии права и истории
философии права. В «Обозрении преподавания на юридическом
факультете Императорского Московского университета на 1911—
1912 академический год» Байков упоминался в качестве приват�до�
цента, читающего лекции по энциклопедии права (общей теории
права и государства) и международному праву. В 1912/13 учебном
году Байков преподавал те же самые лекционные курсы, но уже в
должности экстраординарного профессора Московского универси�
тета.

В 1913 году А. Л. Байков защитил диссертацию на степень док�
тора международного права на тему «Междувластные и властные
отношения в теории права. Опыт теоретико�познавательного пост�
роения»1  и был назначен ординарным профессором Московского
университета по кафедре международного права. С 1914 года он од�
новременно занимал должность экстраординарного профессора
Императорского Лицея в память цесаревича Николая.

«Обозрение преподавания на юридическом факультете Импе�
раторского Московского университета на 1914—1915 академичес�
кий год» показывает, что ординарный профессор А. Л. Байков читал
в это время курсы энциклопедии права и международного права и
вел практические занятия по международному праву. В 1913—1917
годах он являлся секретарем юридического факультета.

В 1916/17 учебном году Байков читал только курс междуна�
родного права и вел практические занятия по нему. 1917/18 учеб�
ный год стал последним годом его работы в Московском универси�
тете: он вел лишь практические занятия по международному праву
в качестве приват�доцента2.

До ноября 1918 г. Байков оставался в Москве. Некоторое вре�
мя он надеялся продолжить преподавательскую работу на юриди�
ческом факультете 1�го Московского университета и подал руко�
водству факультета соответствующее заявление3. Но в октябре ме�
сяце Байков решил покинуть столицу и обосноваться в Крыму,

1 См.: Байков А. Л. Междувластные и властные отношения в теории права.
Опыт теоретико�познавательного построения. Ярославль, 1912.

2 Обозрение преподавания на юридическом факультете Московского уни�
верситета на 1917—1918 академический год. М., 1917. С. 2.

3 См.: Заявления, поступившие в юридический факультет 1�го Московского
университета. М., 1919. С. 68—70.
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занятом белогвардейцами. С ноября 1918 и по февраль 1921 года
Александр Львович преподавал международное право в Тавричес�
ком университете, учрежденном в г. Симферополе. После этого он
возвратился в Москву1.

В октябре 1921 года А. Л. Байкова назначили на должность за�
ведующего архивом Красной Армии и Флота.

16 августа 1922 года он был арестован сотрудниками Главного
политического управления (сокр.: ГПУ)2 на основании обвинения
в антисоветской и контрреволюционной деятельности. Протокол
допроса ученого, проходившего 20 августа 1922 года, свидетельству�
ет, что на тот момент он являлся профессором Московского ин�
ститута востоковедения по кафедре консульского права. О своих
политических убеждениях Александр Львович говорил во время это�
го допроса следующее: «Первое: со дня революции не состоял и не
состою ни в каких политических и религиозных организациях. Вто�
рое: по поводу существующей власти мне не приходилось говорить
ни на каких собраниях. Третье: по поводу собрания у священника
Абрикосова заявляю, что я на этих собраниях был приблизительно
раза два, мой приход был и носил совершенно случайный характер.
Из лиц мне известных на этих собраниях я встречал Трубецких и
Кузьмина�Караваева. За время моих посещений обсуждались воп�
росы о состоянии церквей и о примате апостола Петра... Утверж�
даю, что ни в каких выступлениях на почве образования единых
антисоциалистических фракций я не выступал. На структуру совет�
ской власти я смотрю как на фактор государственного объедине�
ния России и возможной координации русской интеллигенции в
деле культурного просвещения народа. На задачи современной рус�
ской интеллигенции я смотрю следующим образом: 1. Избежать вся�
ких колебаний мирного правопорядка в России; 2. В условиях и на
основе данного правопорядка содействовать (в границах специаль�
ности) развитию культурного прогресса России. Мое отношение к
забастовке профессуры является вполне отрицательным...»

В заключении по делу А. Л. Байкова, составленном помощ�
ником начальника 4�го отдела СОГПУ Калугиным, говорилось, что
«данными агентурного материала и предварительного следствия
гражданин Байков А. Л. вполне изобличается в том, что с момента

1 Поселился он по адресу: Сивцев Вражек, дом 35, кв. 17.
2 Полное наименование этой организации, созданной 6 февраля 1922 г. вмес�

то Всероссийской чрезвычайной комиссии (ВЧК), было следующим: Главное по�
литическое управление Народного комиссариата внутренних дел РСФСР.
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октябрьского переворота до настоящего момента не только не при�
мирился с существующей в России в течение 5 лет рабочее�кресть�
янской властью, но даже ни на один момент не прекращал своей
антисоветской деятельности, причем в моменты внешних затруд�
нений для РСФСР свою контрреволюционную деятельность уси�
ливал». В связи с этим предлагалось: «Гражданина Байкова в целях
пресечения с его стороны дальнейшей разрушительной антисовет�
ской деятельности… выслать в административном порядке из пре�
делов РСФСР за границу бессрочно». При этом Байков должен был
дать обязательство «о добровольном выезде за границу в течение 7
дней после освобождения за свой счет». После этого он освобож�
дался из�под стражи на семь дней для ликвидации семейных и слу�
жебных дел с обязательством явки в ГПУ по истечении указанного
срока.

21 августа 1922 года Александр Львович письменно обязался
никогда не возвращаться в Россию1. А спустя два дня было приня�
то постановление коллегии ГПУ, обрекавшее А. Л. Байкова на бес�
срочную высылку за границу.

Покинув Россию, Александр Львович оказался сначала в Бер�
лине, затем обосновался в Париже. В январе 1921 года русские пра�
воведы�эмигранты организовали при Парижском университете
юридический факультет для русских студентов. Байков стал про�
фессором этого факультета. В течение 20—30�х годов он читал здесь
лекции по энциклопедии права, активно работал в русских эмиг�
рантских организациях — в Русском философском обществе, в Тур�
геневском обществе, в Религиозно�философской академии.

Александр Львович Байков умер в последний день 1943 года
(31 декабря) и был похоронен 4 января 1944 года на кладбище Бий�
анкур под Парижем.

* * *

А. Л. Байков не был кабинетным ученым. 13 лет своей жизни
он посвятил службе в Министерстве иностранных дел, где, зани�

1 «Подписка сия дана мною, Александром Львовичем Байковым, профессо�
ром Института востоковедения, Государственному политическому управлению в
том, что обязуюсь не возвращаться на территорию РСФСР без разрешения орга�
нов советской власти. Статья 72 Уголовного кодекса РСФСР, карающая за само�
вольное возвращение в пределы РСФСР высшей мерой наказания, мне объявлена,
в чем и подписуюсь, Александр Львович Байков, 21 августа 1922 года, г. Москва».
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мая должность начальника 11�го департамента, активно участвовал
в подготовке проектов международных соглашений.

Первая крупная научная работа Байкова была посвящена про�
блеме международной правоспособности папства, остро вставшей
перед специалистами по международному праву после 1870 года,
когда Ватикан перестал быть государством. Упомянутая выше кни�
га А. Л. Байкова «Современная международная правоспособность
папства…» была переведена на итальянский язык и стала предме�
том критического анализа в кругах католической церкви. В итоге
Римская курия приняла решение внести ее в «Индекс запрещен�
ных книг» (Index libiorum prohibitorum)1. Иной реакции на указан�
ную книгу со стороны руководства католической церкви трудно
было ожидать. Александр Львович открыто заявлял на страницах
своего труда, что именно реакционная политика Римской курии
«расшатала вековые устои церковного государства», что причина
разрушения церковного государства «скрывалась в нежизнеспособ�
ности погибшего здания»2. Однако ликвидация в 1879 году папско�
го государства не повлекла за собой, по мнению Байкова, утраты
папством международной правоспособности. Ход рассуждений уче�
ного был следующим. Составными элементами международной пра�
воспособности являются суверенитет, свобода и независимость. «Су2
веренитет, — по определению Байкова, — есть власть, господство
которой, в границах принадлежащей ей компетенции, не обуслов�
ливается в своем бытии властью других организмов или согласием
подчиняемых»3. «Свобода есть юридическое состояние, в силу ко�
торого данный общественный организм, властвуя в границах при�
надлежащей ему компетенции, исключает господство над собою ка�
кой бы то ни было власти, кроме собственной»4. «Независимость
есть юридическое состояние, в силу которого данный обществен�
ный организм, в границах принадлежащей ему компетенции, не
обусловливается в осуществлении власти отсутствием (некомпетен�
тностью) или бездействием власти других организмов»5. Отсюда вы�
вод: «Святой Престол, обладая суверенитетом, свободой и незави�

1 См.: Заявления, поступившие в юридический факультет 1�го Московского
университета. С. 68.

2 Байков А. Л. Современная международная правоспособность папства. С. 244.
3 Там же. С. 156.
4 Там же. С. 185.
5 Там же. С. 190.
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симостью — органически связанными между собою элементами
международной правоспособности, — должен быть признан субъек�
том международного права»1.

Ученые, отрицавшие наличие у папства международной пра�
воспособности, исходили из того, что после того, как Ватикан пе�
рестал быть государством, святой престол утратил верховенство.
«Мы не можем признать справедливости подобного взгляда, — пи�
сал Байков. — Во многих отношениях церковь отлична от государ�
ства: в качестве религиозного организма она преследует цели, чуж�
дые государству; универсальная по природе, она лишена террито�
рии, с которой органически связано государство. Этими признаками
не исчерпываются, конечно, черты различия между государством и
церковью. Отсюда не следует, однако, чтобы господство духовной
власти над паствою облеклось в форму простых полномочий, вру�
чаемых ей государством, или нравственных требований, источник
которых коренится в одной лишь воле обязанного. Христианская
церковь, особенно католическая, в той форме, в которую она вы�
лилась под влиянием исторической эволюции, заключает в себе
все существенные элементы верховенства: господство Святого Пре�
стола над паствою, осуществляемое в границах принадлежащей ему
компетенции, не обусловливается в своем бытии властью других
организмов, в том числе и государства, или согласием подчиняе�
мых»2.

А. Л. Байков был сторонником психологической теории пра�
ва. По его словам, «понятия права и нравственности — продукт
определенных психических процессов»3. Как признавал сам ученый,
его выводы о природе права многим обязаны трудам Л. И. Петра�
жицкого. Однако Байков не во всем следовал последнему. Петра�
жицкий различал нормы, по смыслу которых обязанность одних
лиц не дает другим лицам никакого притязания на ее исполнение,
и нормы, в соответствии с которыми обязанность одних предус�
матривает права, притязания для других. При этом первые нормы
он относил к нравственности, а вторые — к праву. Байков считал
подобное различение крайне искусственным. По его словам, «не в
природе обязанностей, не в особенностях притязательного воздей�

1 Байков А. Л. Современная международная правоспособность папства. С. 233.
2 Там же. С. 242—243.
3 Байков А. Л. Междувластные и властные отношения в теории права. Опыт

теоретико�познавательного построения. Ярославль, 1912. С. III.
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ствия, не в каких�либо свойствах субъекта или объекта коренится
различие между правом и нравственностью, и не во внешнем ав�
торитете, физическом принуждении или объеме нормативных тре�
бований следует искать отличительных признаков права. Понятия
права и нравственности дифференцируются в силу внутренних пси�
хологических процессов, вызывающих к жизни многообразные
“д е с т и н а р н ы е”  представления, т. е. представления о тех эф�
фектах, которые обусловливаются надлежащим отношением зави�
симости»1.

Рассматривая право в качестве продукта определенных психи�
ческих процессов, Байков вместе с тем видел в нем инструмент,
способный активно воздействовать на социальную жизнь. «Всякое
право, — писал он в работе «Правовое значение оговорки “Rebus
sic stantibus” в междувластных отношениях», — должно прежде всего
считаться с психологией общества, с естественными стремления�
ми, влечениями и прочими переживаниями людей, и, следователь�
но, и с так называемым чувством, или инстинктом, самосохране�
ния. В этом смысле, всякое право, претендующее на “позитив�
ность”, должно быть “естественным”. Правопорядок, призванный
обслуживать социальные потребности, должен основываться на че�
ловеческой природе, должен воспринимать ее жизненное содержа�
ние, иначе он окажется совершенно бессильным перед лицом дей�
ствительности, не в состоянии будет влиять на мотивы человечес�
кого поведения. Праву надлежит не отрешаться от жизни, но
преображать жизнь, воздействовать на нее в определенном направ�
лении, культивируя общежительные элементы человеческих отно�
шений и подавляя развитие антисоциальных тенденций»2.

В своих исследованиях международного правопорядка Байков
учитывал, что на международной арене действуют не только госу�
дарства, но и различные политические союзы, религиозные орга�
низации. Поэтому наряду с термином «международное право» уче�
ный употреблял также термин «междувластное право». Впервые дан�
ный термин был введен в научный оборот правоведом М. А. Таубе.
Последний, однако, ставил его в один ряд с термином «междуна�
родное право», тогда как Байков считал, что «междувластное» и

1 Байков А. Л. Междувластные и властные отношения в теории права. Опыт
теоретико�познавательного построения. С. 235—236.

2 Байков А. Л. Правовое значение оговорки «Rebus sic stantibus» в междувласт�
ных отношениях. М., 1916. С. 30—31.
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«международное» (или межгосударственное) право следует распо�
лагать не рядом, в качестве двух дисциплин видового характера, а в
иерархическом порядке — международное право подчиняется меж�
дувластному, как вид подчиняется роду. Власть — понятие более
общее, чем власть государственная, и междувластные отношения
представляются более общими, чем межгосударственные или меж�
дународные1.

1 Байков А. Л. Междувластные и властные отношения в теории права. Опыт
теоретико�познавательного построения. С. 377.



Российские правоведы XVIII—XX веков

Семен Абрамович Беляцкин1

(1874—1944)

С
ЕМЕН Абрамович Беляцкин родился 1 октября 1875 го�
да в Могилевской губернии. Юридическое образование
он получил на юридическом факультете Император�

ского Новороссийского университета. После завершения в 1899 году
университетского курса обучения молодой правовед в течение по�
чти двух десятилетий работал присяжным поверенным в Москве и
Санкт�Петербурге, занимаясь одновременно научными исследова�
ниями правовых проблем. Как и многие столичные адвокаты, он
участвовал в деятельности Санкт�Петербургского Юридического
общества, неоднократно выступал на его заседаниях с докладами,
которые затем публиковал в юридических журналах или выпускал
в свет в виде отдельных брошюр.

О характере научных интересов С. А. Беляцкина в этот период
жизни свидетельствуют названия опубликованных им работ. Так, в
1912 году в Санкт�Петербурге он выпустил в свет книгу «Новое ав�
торское право в его основных принципах»2 . В 1913 году — брошю�
ру «Возмещение морального (неимущественного) вреда». В журна�
ле «Вестник гражданского права», который начал выходить с янва�
ря 1913 года, были в первый же год его издания напечатаны статьи
С. А. Беляцкина: «Устранение наследника в завещательном распо�
ряжении» (№ 2. С. 52—68), «Авторское право и несостоятельность»
(№ 5. С. 54—72), «Иск об утверждении духовного завещания» (№ 7.
С. 76—101). В 1914 году в Москве была издана брошюра С. А. Бе�
ляцкина «Война и правосудие (к вопросу о правовом положении на

1 Данный очерк составлен на основе следующих статей: Томсинов В. А. Про�
блемы гражданского права в трудах С. А. Беляцкина // Законодательство. 1999.
№ 12. С. 78—81; Tomsinov V. A. Semen Abramovich Beliatskin (1874—1944) // Sudebnik:
London: Simmonds and Hill Publishing Ltd., 1999. Vol. 4. Issue 3. P. 617—622.

2 Краткий вариант своей книги о новых принципах авторского права, уста�
новленных Положением об авторском праве 20 марта 1911 г., С. А. Беляцкин пред�
ставил в качестве доклада Санкт�Петербургскому обществу 29 февраля 1912 г. Сама
же книга вышла только осенью 1912 г.
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суде подданных воюющих держав)». В 1915 году в Петрограде была
опубликована его книжка (объемом 80 стр.) «Гражданский оборот
и война». В том же году «Вестник гражданского права» напечатал
его довольно обширную статью «Война, непреодолимая сила и граж�
данский оборот» (№ 3. С. 47—86). В сборнике статей по граждан�
скому и торговому праву «Памяти Габриеля Феликсовича Шерше�
невича», изданном в 1915 году в Москве, была опубликована рабо�
та Беляцкина «Душеприказчик и суд» (с. 93—104).

Кроме того, С. А. Беляцкин выступал в качестве автора ком�
ментариев к тем или иным нормам действующего гражданского пра�
ва. Один из таких комментариев, сделанных авторским коллекти�
вом в составе правоведов С. А. Беляцкина, С. И. Добрина, С. В. За�
вадского, П. С. Кравцова, А. Э. и Б. Э. Нольде, Д. С. Розенблюма и
других, вышел в свет в 1914 году1.

После февральской революции 1917 года С. А. Беляцкин был
включен в состав Особой комиссии при Совете присяжных пове�
ренных, образованной для оказания содействия Министерству юс�
тиции в деле реформирования ведомства и создания «правильного
правосудия».

В 1922 году Семен Абрамович покинул Советскую Россию и
обосновался в Литве. До середины 1940 года он преподавал на юри�
дическом факультете Каунасского университета гражданское пра�
во. При этом Семен Абрамович продолжал свою научную деятель�
ность, писал статьи и книги. В 1926 году он опубликовал в каунас�
ском журнале «Право и хозяйство» (№ 1) статью «Гражданское
право Литвы», в 1928 году в Каунасе был издан его объемный, де�
вятисотстраничный, учебник «Частное право в основных принци�
пах (Курс гражданского права)». В 1930 году в каунасском журнале
«Закон и суд» (№ 9) была опубликована его статья «Проблемы суда»,
в 1931 году в Каунасе вышла в свет его книга «Защита по уголов�
ным делам».

Оккупация Прибалтики немецкими фашистами сопровожда�
лась жестокими репрессиями оккупационных властей в отношении
еврейского населения. Поддержка этих репрессий значительной
частью прибалтийских туземцев оставляла местным евреям мало

1 См.: Законы гражданские (Свод Законов. Т. X. Ч. 1): Практический и теоре�
тический комментарий. О порядке приобретения и укрепления прав на имущества
в особенности. Ст. 1222—1373. Кн. 3 // Под редакцией А. Э. Вормса, В. Б. Ельяше�
вича. М., 1914.
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шансов на выживание. Существовавшие в Прибалтике накануне
Второй мировой войны довольно многочисленные еврейские об�
щины были во время немецко�фашистской оккупации почти це�
ликом уничтожены.

Не избежал печальной участи евреев Прибалтики и Семен Аб�
рамович Беляцкин. Последние три года своей жизни он провел в
еврейском гетто города Каунаса и в концентрационном лагере Ос�
венцима. Эта «фабрика смерти» и стала местом его гибели в 1944
году.

* * *

Круг научных интересов С. А. Беляцкина был весьма широк.
Он размышлял в своих трудах о сущности права вообще, о его со�
отношении с моралью. Он писал книги о защите по уголовным де�
лам, публиковал статьи по проблемам судопроизводства. Однако
главным объектом его научных исследований были проблемы граж�
данского права. Обращаясь к последним, он особое внимание уде�
лял авторскому праву, наследственному праву, вопросу возмеще�
ния морального ущерба, особенностям правового регулирования
гражданского оборота во время войны, в частности, случаям, когда
вступает в действие так называемая непреодолимая сила или vis
major.

С. А. Беляцкин придерживался распространенного в его вре�
мя среди российских правоведов мнения, согласно которому право
в качестве «вещи в себе» не может быть постигнуто в своем суще�
стве и происхождении человеческим разумом. Тем не менее в кни�
ге «Частное право в основных принципах» он попытался сформу�
лировать свое представление о сущности права. По его словам, пра�
во и мораль «даны обществу людей как предопределение и условие
самого существования коллектива». Данное высказывание, казалось
бы, должно было продолжиться мыслью, что многие важнейшие
общественные отношения могут существовать только как правоот�
ношения. Однако Беляцкин имел здесь в виду другое. «В частно�
сти, если некоторые утверждают, — замечал он, — что право выра�
батывается, как явление вторичного свойства, в обществе, в про�
цессе организации последнего, то, ведь, самое бытие общества
мыслимо только потому, что в нас затаено правовое чувство соли�
дарности — солидарности живущего человеческой жизнью». На пер�
вый план им выпячивался, таким образом, психологический аспект
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права. Беляцкин признавал, что право обладает силой принудитель�
ности, но, по его мнению, эта сила «более мощь психическая, чем
физическая, ибо она есть сознание необходимости известного по�
ведения, правосознание».

При этом он считал ошибочной модную в его время психоло�
гическую теорию права Л. И. Петражицкого. По словам С. А. Бе�
ляцкина, учение последнего «о том, что только правовые обязан�
ности суть обязанности не свободные, т. е. закрепленные активно
за другими и образующие таким образом двустороннюю связь, мож�
но считать в настоящее время окончательно опровергнутым». При
этом Семен Абрамович ссылался на исследования проф. Палиен�
ко, который пришел к выводу, что для превращения нравственной
нормы в правовую необходимо, чтобы норма эта была не свобод�
ным самоопределением субъекта, а обязывала его независимо от
его собственного отношения к ней.

Беляцкин полагал, что право и мораль взаимно проникают
одно в другое. «Несомненно, — утверждал он, — право обладает
своей собственной сферой и независимым существованием, но оно
стремится к достижению вечной морали и в этом стремлении к сли�
янию права с моралью — залог правильного общественного разви�
тия и надежда культурного человека». По словам Беляцкина, «каж�
дое требование морали заключает в себе в той или иной мере in
potentia черты, свойственные праву, в том числе притязание, обя�
занность и даже принудительность! С другой стороны, в любой нор�
ме права сокрыты элементы этики, характеризующей quand meme
внутреннюю связь между людьми». Отсюда вывод — «в конце кон�
цов все предписания поведения в обществе сливаются в однород�
ную массу обязанностей, с одной стороны, и притязаний, с другой,
ассимилируются в единый цемент общественности. То, что неко�
торые из этих предписаний особо закрепляются внешним образом
в виде строгих требований права — а в этой особой внешней зак�
репленности вся суть права — вовсе не представляется для этой
группы предписаний предопределяющим их значение как специ�
ального класса, а только является практическим отражением эм�
пирических нужд в данной стадии развития общества. Насколько
же речь идет о вмешательстве особого закрепляющего органа —
«власти», то оно не определяет самой сущности права, а лишь дает
конкретный признак распознавания последнего».

Психологический подход к сущности права заставлял Беляц�
кина смотреть на различные правовые институты прежде всего че�
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рез призму интересов личности. Так, одной из главных задач адво�
ката в судебном процессе он считал заботу «о праве и личности че�
ловека, на которого обрушивается всесильное государство со сво�
им обвинением». Сущность же частного права он видел прежде всего
«в развитии правовой личности индивидуума».

По его словам, «вещное право надлежит отличать тем, что в
нем корреспондирующим субъектом обязанностей является всякое
мыслимое лицо, между тем как в обязательственном праве в каче�
стве такого субъекта фигурирует определенное лицо». То есть и здесь
во главу угла ставилась им личность.

В свете такой направленности юридического мышления С. А. Бе�
ляцкина вполне закономерным кажется тот повышенный интерес,
который он проявлял к институту авторского права. «В авторском
праве, — писал он, — элементы личный, имущественный, обще�
ственный выступают с одинаковой рельефностью, имеют каждый
свое собственное, независимое значение. Именно на таком исклю�
чительном соединении различных моментов основаны главные осо�
бенности института авторского права. Последнее есть право имуще2
ственно2лично2общественного свойства».

При этом имущественный элемент авторского права Беляцкин
совсем не считал самым характерным для этого правового инсти�
тута. Авторское право, подчеркивал он, получает имущественный
оттенок лишь тогда и постольку, когда и поскольку автор делает
произведение своего творчества предметом имущественного обо�
рота.«Произведение искусства, — отмечал он, — может существо�
вать как общественное достояние, оно может существовать как лич�
ное достояние автора, но оно совершенно немыслимо как некий
самостоятельный имущественный объект, оторванный от лица ав�
тора, подобный вещам и ценностям, переходящим из рук в руки с
полным устранением зависимости их от прежних обладателей». По
мнению ученого, если необходимо дать определение авторскому
праву, то в состав данного определения должно войти: 1) господ�
ство лица над выраженными во внешней форме произведениями
его индивидуального духовного творчества, 2) известная степень
господства общества над произведением искусства своего сочлена.
Господство автора над своим произведением заключается, считал
Беляцкин, прежде всего во власти творчески выражать свои мысли
и чувства. «В этом смысле право автора имеет аналогию с такими
правами, как право на честь или имя».
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Интерес С. А. Беляцкина к проблемам авторского права был
стимулирован также принятием в 1911 году «Положением об автор�
ском праве», выразившим новый взгляд на эту отрасль права. В за�
метке «Общий взгляд на закон об авторском праве 20 марта 1911 г.»,
помещенной им в начале своей книги «Новое авторское право в
его основных принципах», правовед писал, что данный закон явился
«в области нашей гражданско�правовой жизни событием первосте�
пенной важности. На смену отжившим постановлениям X т. I ч.1

о праве собственности на произведения науки, словесности, худо�
жества и искусств (прил. к. ст. 420), вышедшим из цензурного ус�
тава, смешивавшим начала полицейские с началами цивильными,
отражавшим старинные взгляды на существо авторского права и за�
щиту последнего, казуистичным, дробным, формальным и схема�
тичным, стал закон, впитавший в себя современные принципы пра�
ва вообще и авторского права в частности, блещущий цветами но�
вейших правовоззрений Запада. Все области авторского права
преобразованы, объединены и подчинены общим принципам. Пра�
ва автора, моральные и материальные, признаются новым законом
и вместе с тем согласуются с интересами и правами общества и об�
щественными требованиями. Но не в этом одном достоинство По�
ложения. В целях наилучшего ограждения интересов духовного
творчества Положение использовало новейшие приемы регламен�
тации гражданско�правовых отношений, уделило должное место
справедливому судейскому усмотрению, предоставило надлежащий
простор судейской совести. Без преувеличения можно сказать, что
закон об авторском праве представляет собою значительный и яр�
кий феномен на горизонте нашей правовой жизни, долженствую�
щий сбросить свет не только в сферу юридических отношений меж�
ду писателями, художниками, издателями и публикой, но и в про�
чие области частного права, которые не останутся в данном случае
без влияния. После издания нового закона отношение к авторско�
му праву должно у нас существенно измениться: в то время, как
прежде внимание обращалось на творческую работу, в виду пред�
стоявшей реформы, ныне первой задачей представляется изучение
изданного закона с точки зрения положенных в него принципов
для практического и целесообразного согласования закона с требо�
ваниями жизни».

1 Здесь имеется в виду первая часть десятого тома «Свода законов Россий�
ской империи».
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По мнению С. А. Беляцкина, наука русского гражданского пра�
ва не выработала стройной системы личных прав. Одну из причин
этого ученый усматривал в том, что русское гражданское право, как
и вся почти западноевропейская юриспруденция, все время пита�
лось «традициями римского права, которое знало только несколь�
ко определений личных прав, рассеянных по обширному морю прав
и правомочий экономического свойства». С. А. Беляцкин считал,
что старый взгляд на гражданское право как на средоточие имуще�
ственных отношений с развитием представления о личности и ее
правах должен подвергнуться «значительным изменениям», долж�
но измениться «понятие гражданского права, охватывающее ныне
не только отношения к вещи и к имуществу, но и к собственной
индивидуальности»1.

Начало Первой мировой войны заставило С. А. Беляцкина об�
ратиться к проблемам правового регулирования гражданского обо�
рота в чрезвычайных условиях. В работе «Гражданский оборот и
война» он предпринял попытку переосмыслить понятие «непреодо�
лимой силы» как фактора, освобождающего от ответственности за
неисполнение договорных обязательств.

Беляцкин заметил здесь, в частности, что термин «непреодо�
лимая сила», используемый в русском гражданском праве, представ�
ляет собой недостаточно полный и точный перевод таких терми�
нов гражданского права Англии, Франции, Германии, как «vis
major», «force majeur», «hohere Gewalt». Последние термины озна�
чают, по словам Беляцкина, «воздействие от силы, превышающей
обыкновенные случайности и происшествия. Она сравнивается не
с силами данного лица, а с интенсивностью нормальных приклю�
чений. Это скорее — “высшая сила”».

Рассматривая понятие vis major, Беляцкин отмечал, что в пре�
жние времена под ним разумели преимущественно точно опреде�
ленные, конкретные происшествия. «Это были, главным образом,
силы природы, а затем действия врагов государства. Особенность
этих факторов видели преимущественно во внешнем их происхож�
дении, устранявшем мысль о касательстве к ним человека, бессиль�
ного для их преодоления». Новые времена заставляют, по мнению
ученого, пересмотреть такой подход к понятию непреодолимой
силы. Для Беляцкина очевидно, что «не силы природы и не внеш�

1 Беляцкин С. А. Новое авторское право в его основных принципах. СПб.,
1912. С. 36.
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ность сами по себе определяют и исчерпывают понятие: вся суть в
исключительности и в необыденности явлений, для которых внеш�
ность есть только один из второстепенных симптомов. Событие
должно быть чрезвычайным не по происхождению своему, а по раз�
мерам… Чрезвычайное значит — совершенно чуждое, новое, не то,
чего не предусмотрели или не знали, но чего нельзя было предуп�
редить и учесть в нормальном ходе данного дела и всех подобных
дел в том же положении»1.

Мысль, которая прямо не была выражена Беляцкиным в кни�
ге «Гражданский оборот и война», но явно подразумевалась им, зак�
лючалась в том, что в условиях войны устойчивость гражданского
оборота может быть обеспечена только в том случае, если для
субъектов договорных отношений будет ограничена возможность
избежать ответственности за неисполнение обязательств путем ис�
пользования тех или иных чрезвычайных обстоятельств.

В этом же направлении Беляцкин мыслил и тогда, когда заяв�
лял о том, что невозможность исполнения обязательства вследствие
обстоятельств непреодолимой силы не должна влечь за собой его
ликвидацию. «Конечно, — писал он, — “невозможность есть не�
возможность”, отчего бы она ни произошла, — от случая, непрео�
долимой силы или чего�либо другого: домогаться невозможного не
дозволит никакой закон, никакое чувство права. Но если немыс�
лимо обусловленное исполнение, то возможна замена его чем�то
другим, тем, что в юриспруденции называется “суррогатом испол�
нения”, а именно возмещением кредитору вреда и интереса путем
выдачи денежной суммы. Такое возмещение не есть создание но�
вого обязательства, с погашением прежнего, как склонны думать
некоторые, а является продолжением первого и экономическим
только, а не юридическим видоизменением предмета требования»2.

Одной из самых интересных работ С. А. Беляцкина является
его книга «Возмещение морального (неимущественного) вреда»3.
Обращение ученого к анализу данного института неслучайно. Се�
мен Абрамович увидел в распространении идеи возмещения мораль�
ного вреда связь с развитием правового чувства и среды, «в кото�

1 Беляцкин С. А. Гражданский оборот и война. Пг., 1915. С. 49—50.
2 Там же. С. 29—30.
3 См. современное издание этой книги: Беляцкин С. А. Возмещение морального

(неимущественного) вреда / Вступительная статья канд. юрид. наук Е. А. Борисо�
вой. М., 1997.
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рой личность и личные права пользуются достаточным уважени�
ем». По его словам, «там, где право отказалось от узкого взгляда
гражданской защиты исключительно имущественных прав, где в
гражданском праве видят средоточие интересов не материальных
по преимуществу, а материальных и духовных в равной мере, там
принцип вознаграждения за нематериальный вред получил самое
широкое распространение»1.

Беляцкин особо подчеркивал, что институт возмещения мо�
рального вреда есть институт чисто гражданский, при применении
которого необходимо руководствоваться «интенсивностью вреда, а
не злой волей нарушителя»2. По его мнению, законодательная санк�
ция возмещения морального вреда важна главным образом для бед�
ных классов, «как способная внести некоторый корректив в не уми�
рающую плутократическую систему гражданского права, которое
дает защиту больше всего имуществу и имущественным правам,
т. е. богатым»3.

Задачу правовой науки С. А. Беляцкин видел в том, чтобы «ис�
следовать принципы норм действующих — lex lata — и норм, дол�
женствующих быть выработанными для будущего в качестве дей�
ствующих — lex farenda». Как юрист�практик Беляцкин понимал
условность многих научных конструкций, определений, классифи�
каций. Говоря об институтах вещного и обязательственного права,
он стремился провести между ними различие. «По содержанию сво�
ему, — отмечал ученый, — вещное право заключается в непосред�
ственном и исключительном господстве над вещью, чем оно отли�
чается от обязательственного права, в котором интерес к вещи осу�
ществляется через посредство другого лица». По его словам, «вещное
право надлежит отличать тем, что в нем корреспондирующим
субъектом обязанностей является всякое мыслимое лицо, между тем
как в обязательственном праве в качестве такого субъекта фигури�
рует определенное лицо». Вместе с тем Беляцкин констатировал,
что «отличие вещных прав от обязательств не всегда возможно про�
вести резко: существуют вещно�обязательственные права, как арен�
да. Поскольку в последней заключается элемент вещный — осуще�
ствленное пользование — она имеет первенство перед арендой, су�
ществующей в форме одного соглашения. Арендатор, фактически

1 Беляцкин С. А. Возмещение морального (неимущественного) вреда. С. 18.
2 Там же. С. 69.
3 Там же. С. 60.
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принявший имущество, не может быть устранен лицом, которое
обладает только договором аренды, хотя бы и более раннего проис�
хождения».

С другой стороны, Беляцкин замечал в науке права смешение
таких явлений, которые в реальности строго различаются между со�
бой. «Наши законы, — писал он, — смешивают понятия “договор”
и “обязательство”, между тем договор есть только источник обяза�
тельства, но не само обязательство. Такое же смешение допускает
и Code civil, Кодекс Наполеона».



Российские правоведы XVIII—XX веков

Федор Васильевич Тарановский
(1875—1936)

Ф
ЕДОР Васильевич Тарановский родился 24 мая 1875 го�
да в польском городке Плонске в дворянской семье
Отец его был русским, мать полькой. Себя Федор Ва�

сильевич считал русским и потому исповедовал православную веру.
Его предки жили в северной Волыни, в низовьях Припяти — в мес�
те, которое считается прародиной всех славян. История славянско�
го права стала главным объектом научных интересов правоведа Та�
рановского.

Детство Федора Тарановского прошло в Варшаве, там же он полу�
чил и первоначальное образование, обучаясь в гимназии. В 1891 го�
ду Тарановский поступил на юридический факультет Императорс�
кого Варшавского университета. Здесь в то время преподавали та�
кие известные историки права, как Федор Иванович Леонтович
(1833—1911)1  и Федор Федорович Зигель (1845—1921)2 . Они зани�
мались историей права славянских народов, и молодой Таранов�
ский продолжит впоследствии их дело. Однако он не будет замы�
каться в этой теме, но с первых лет своей научной деятельности
обратит свое внимание также на историю западноевропейского пра�
ва и теоретические вопросы юриспруденции. Это позволит ему рас�
сматривать развитие правовой культуры славянских народов в кон�
тексте общеевропейской правовой истории.

Свою первую серьезную научную работу, написанную еще в
студенческие годы, Ф. В. Тарановский посвятил магдебургскому
праву, действовавшему в западно�русских городах (в Минске, в
частности), входивших в состав Великого княжества Литовского.
За эту работу, которая носила название «Обзор памятников магде�
бургского права западно�русских городов литовской эпохи: Исто�

1 См. статьи о Ф. И. Леонтовиче в «Русском биографическом словаре» (том 9.
М., 2001. С. 287—288), а также в «Юридических записках» (1911. № 1), написанные
Ф. В. Тарановским.

2 См. статью о Ф. Ф. Зигеле в «Русском биографическом словаре» (том 7. М.,
1999. С. 287). Ее автор — Ф. В. Тарановский.
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рико�юридическое исследование», студент юридического факуль�
тета Варшавского университета Федор Тарановский получил золо�
тую медаль. В 1897 году она была опубликована.

Тарановский хотел в указанном исследовании решить две ос�
новные задачи: во�первых, установить, «какие сборники магдебург�
ского права действовали в западно�русских городах литовской эпо�
хи»1, а во�вторых, определить систему и источники этих сборни�
ков. Изучение памятников магдебургского права привело его прежде
всего к выводу о том, что распространение норм магдебургского
права в западно�русских городах происходило не посредством за�
конодательства, но через судебную практику — путем использова�
ния судами при вынесении решений правовых норм, которые со�
держались в частных популярно�юридических сборниках, состав�
ленных во второй половине XVI века Варфоломеем Гроицким2  и
Павлом Щербичем3. Кроме того, Тарановский доказал в рассмат�
риваемой работе, что рецепция магдебургского права имела место
не только в городах и не только на территории Западной Руси. Нор�
мы магдебургского права были включены в Статут Великого кня�
жества Литовского 1588 года, вследствие чего применялись в отно�
шении как мещан, так и представителей шляхетства. По словам Та�
рановского, «некоторые положения магдебургского права проникли
в Восточную Русь и даже попали в Уложение»4.

Летом 1896 года Ф. В. Тарановский завершил университетский
курс обучения с золотой медалью и был оставлен при кафедре ис�

1 Тарановский Ф. В. Обзор памятников магдебургского права западно�русских
городов литовской эпохи: Историко�юридическое исследование. Варшава, 1897.
С. I.

2 «Artyculy Prawa Maydeburskiego, ktare zowa Speculum Saxonum. Z ºaci½skiego
Jкzyka na Polski przeloïone». Рукопись этого сборника Варфоломея Гроицкого была
написана на латыни. Первое печатное издание перевода этого сборника на польский
язык вышло в свет в 1558 году, второе — в 1560�м (в Кракове).

3 1) «Speculum Saxonum Albo Prawo Saskie y Maydeburskie, porz•dkiem abiecadla,
z ºaci½skich y Niemieckich exemplarz\w zebrine: a na Polski iкzyk z pilnoÑci• y wiernie
przeloïone przez Pawla Szczerbicza na ten czas Sekretarza J.K.M.»; 2) «Jus Municipale,
To iest Prawo Mieyskie Maydeburskie nowo z Јaciсskiego y z Niemieckiego na Polski
iкzyk z pilnoÑci• y wiernie przloïone Przez Pawla Szczerbicza sekretarza J.K.M.». Оба
эти сборника Павла Щербича (так же, как и сборник В. Гроицкого) были написа�
ны на латыни. Переводы их на польский язык вышли в свет в 1581 году во Львове.
Тарановский основывал свое исследование на текстах указанных сборников, напе�
чатанных на польском языке в Познани в 1610 году.

4 Тарановский Ф. В. Обзор памятников магдебургского права западно�русских
городов литовской эпохи: Историко�юридическое исследование. С. I.
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тории русского права Императорского Варшавского университе�
та в качестве стипендиата для подготовки к магистерскому званию1.
После сдачи магистерского экзамена он был назначен в январе
1899 года исполняющим должность доцента по кафедре энцикло�
педии правовых и политических наук. Так началась преподаватель�
ская деятельность Ф. В. Тарановского на юридическом факультете
Варшавского университета2. В 1903 году Тарановский возвратился
на кафедру истории русского права, на которой ранее пребывал в
качестве стипендиата�кандидата.

В 1902—1903 годах Ф. В. Тарановский более года стажировался
в университетах Гейдельберга, Геттингена и Берлина, работал в биб�
лиотеках Германии и Франции, собирая материал для своей магис�
терской диссертации. Он посвятил ее исследованию правового ме�
тода в науке о государстве и развитию его в Германии3. В 1905 году
Тарановский успешно защитил диссертацию «Юридический метод
в государственной науке. Очерк развития его в Германии» на юри�
дическом факультете Императорского Санкт�Петербургского уни�
верситета, в результате чего ему была присвоена степень магистра
государственного права.

Ф. В. Тарановский выступил в этой работе против распростра�
ненного в то время в германской государствоведческой литературе
взгляда на юридический метод, предполагавший применение юри�
дических категорий к политическим отношениям, как на «абсолют�
ное новшество», введенное в середине XIX века немецким право�
ведом К.�Ф. Гербером (1823—1891)4. Русский правовед доказал,
опираясь на конкретно�исторический материал, что юридический

1 В РГИА хранится заключение Ученого комитета Министерства народного
просвещения по отчету стипендиата по кафедре истории русского права Ф. В. Та�
рановского о своих научных занятиях, датированное 1898 годом. См.: РГИА. Фонд
733. Оп. 150. Д. 1513. Л. 11—12. Сохранился также план занятий кандидата�стипен�
диата по кафедре истории русского права Ф. В. Тарановского и заключение Мини�
стерства народного просвещения о его научных занятиях, датированные 1899 го�
дом. См.: РГИА. Фонд 733. Оп. 151. Д. 190580. Л. 61—62 об., 99—100.

2 Вступительная лекция Ф. В. Тарановского «Интерес и нравственный долг в
праве» была опубликована в том же 1899 году в Варшаве в восьмой книжке «Уни�
верситетских известий».

3 В 1904 году магистерская диссертация Ф. В. Тарановского «Юридический
метод в государственной науке. Очерк развития его в Германии: Историко�мето�
дологическое исследование» вышла в свет в Варшаве отдельной книгой.

4 В книге «Основы системы немецкого государственного права (Grundzu�ge
eines Systems des deutschen Staatsrechts)», вышедшей в свет в Лейпциге в 1865 году.
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метод возник в Германии на исходе XV в. в практике созданного в
1495 году Имперского Камерального суда (Reichskammergericht).
Поясняя свою мысль, он писал: «Рассмотрению имперского каме�
рального суда подлежали не одни лишь дела гражданского оборота,
но и дела оборота публичного, иначе говоря, политические отно�
шения внутри Священной Римской империи германской нации, по�
скольку они порождали споры и допускали разрешение последних
не одним лишь фактическим путем силы, но и судебным путем пра�
ва. Отдельные случаи применения правомерной оценки к конкрет�
ным политическим отношениям постепенно накоплялись в прак�
тике имперского камерального суда. Составившийся таким обра�
зом опытный материал подвергся с течением времени теоретической
обработке, и таким образом от рейхскаммергерихта пошла немец�
кая наука государственного права, как от судебной практики вооб�
ще пошла вся юриспруденция. Рейхскаммергерихт передал наро�
дившейся в нем науке свой основной и отличительный характер
суда, именно — твердую и неуклонную привычку оперировать над
жизненными отношениями помощью юридических категорий. А
если все это так, то отсюда следует, что новейшее, т.н. юридичес�
кое направление немецкой государственной науки не вправе счи�
тать себя каким�то абсолютным методологическим новшеством.
Провозглашенный им принцип применения юридических катего�
рий к политическим отношениям не нов. Он определял собою раз�
витие немецкой государственной науки на протяжении трех столе�
тий. Мало того принцип этот появился не в качестве своеобразно�
го позитивного антитезиса прежним метафизическим приемам
спекулятивной политико�философской мысли, но выдвинут был
реальными условиями исторической жизни, именно: внесением в
политические отношения судебно�правового начала, каковым было
учреждение в исходе XV века рейхскаммергерихта»1.

Сам по себе вывод о том, что возникновение немецкой науки
государственного права связано с деятельностью Имперского Ка�
мерального суда, не являлся новым словом в юридической литера�
туре. Его высказал раньше Ф. В. Тарановского немецкий правовед
Отто Мейер. Русский правовед дал в своей книге ответ на вопросы,
которые О. Мейер и другие немецкие ученые оставили без рассмот�
рения, а именно: как формировалась германская наука государ�

1 Тарановский Ф. В. Юридический метод в государственной науке. Очерк раз�
вития его в Германии. Варшава, 1904. С. 2—3.
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ственного права, как был этот процесс связан с деятельностью
рейхскаммергерихта, как развивалось германское государствоведе�
ние в XVII—XVIII вв.

Книгу Ф. В. Тарановского о юридическом методе в государ�
ственной науке впоследствии очень высоко оценил русский право�
вед Е. В. Спекторский. В своей статье «Жизнь и личность профес�
сора Федора Тарановского», опубликованной на сербском языке в
1936 году в белградском журнале «Архив за правне и друштвене на�
уке», он отмечал, что эта книга «несомненно прославила бы его имя
в мировой науке, если бы не язык, о котором и сейчас говорят:
“Rossica non leguntur”»1 («Россика неудобочитаема». — В. Т.).

Осенью 1906 года Ф. В. Тарановский перешел из Варшавского
университета в Демидовский Юридический лицей города Ярослав�
ля. Свою вступительную лекцию, прочитанную студентам этого
учебного заведения 2 ноября 1906 года, Федор Васильевич посвя�
тил теме исторического и методологического взаимоотношения
истории, догмы и политики права. «История, — говорил он в
лекции, — изучает закономерное развитие права в связи с внешней
средой его — обществом. Догматическая юриспруденция сосредо�
точивается на вопросах de lege lata, конструирует и систематизиру�
ет действующее право для целей судебного и внесудебного его
применения. Политика права простирается на вопросы de lege
ferenda, ставит цели правовому творчеству, изыскивает лучшие пути
его осуществления и этим служит практической задаче законодате�
ля… Невзирая на отмеченные различия, между тремя указанными
частями научного правоведения существует самое тесное общение.
Каждая из них в отдельности неизбежно пользуется двумя другими
в качестве вспомогательных дисциплин»2.

В 1908 году Ф. В. Тарановский был избран на должность экст�
раординарного профессора по кафедре истории русского права в
Императорском Юрьевском университете. В годы преподавания в
этом учебном заведении он завершил работу над своей докторской
диссертацией «Догматика положительного государственного права
во Франции при старом порядке». В 1911 году докторская диссер�
тация Ф. В. Тарановского был опубликована в Юрьеве в качестве

1 Спекторски Е. Живот и личност профессора Теодора Тарановског // Архив
за правне и друштвене науке. XXII. Бр. 3. Београд, 1936. С. 219.

2 Тарановский Ф. В. Историческое и методологическое взаимоотношение ис�
тории, догмы и политики права // ЖМЮ. 1907. № 3 (март). С. 164—165.
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отдельной книги. В том же году Федор Васильевич защитил свою
диссертацию на юридическом факультете Императорского Санкт�
Петербургского университета и получил степень доктора государ�
ственного права.

После защиты Тарановским докторской диссертации министр
народного просвещения Л. А. Кассо предложил Тарановскому долж�
ность ординарного профессора кафедры истории русского права в
Императорском Санкт�Петербургском университете. Федор Васи�
льевич согласился занять эту должность, но при условии, если он
будет избран на нее. Вскоре Тарановский был единогласно избран
на должность ординарного профессора истории русского права Уче�
ным советом юридического факультета Санкт�Петербургского уни�
верситета, однако министр Кассо отказался утвердить его в этой
должности. Тогда Тарановский возвратился в Юрьев. В 1912 году
он был избран на должность ординарного профессора по кафедре
истории русского права в Юрьевском университете.

В 1913 году Россия праздновала 300�летие с момента избрания
династии Романовых на царский трон. Историки не могли оста�
вить без внимания это событие. Тарановский отметил его статьями:
«Судьба Наказа Императрицы Екатерины Второй во Франции»1, из�
данной в 1912 году в первом номере «Журнала Министерства юсти�
ции», и «Соборное избрание и власть великого государя в XVII сто�
летии», опубликованной в 1913 году в пятом номере «Журнала Ми�
нистерства юстиции» (с. 1—34). Теме Соборного уложения 1649 года
он посвятил статью «Новые данные по истории Уложения царя
Алексея Михайловича». Она была напечатана в 1914 году в седь�
мом номере «Журнала Министерства юстиции» (с. 87—109)2.

Помимо преподавания истории русского права на юридиче�
ском факультете Юрьевского университета Ф. В. Тарановский чи�
тал лекции по энциклопедии права (в качестве сверхштатного ор�
динарного профессора) в Императорском Александровском (быв�
шем Царскосельском) лицее и на Высших женских курсах в
Петрограде.

1 См. современную публикацию этой статьи в сборнике работ Ф. В. Таранов�
ского по истории русского права, изданном в серии «Русское юридическое насле�
дие»: Тарановский Ф. В. История русского права / Под редакцией и с предисловием
В. А. Томсинова. М.: Зерцало, 2004. С. 177—216.

2 См. современную публикацию этих статей в издании: Тарановский Ф. В.
История русского права. С. 83—128.



217Федор Васильевич Тарановский

Самым значительным произведением, созданным им в этот
период, стал учебник по курсу «Энциклопедия права». В предисло�
вии к данному учебнику, написанном перед сдачей его в типогра�
фию — 12 января 1917 года, — Федор Васильевич отмечал: «Препо�
давательская деятельность моя в университете и других высших
учебных заведениях много лет уже связана с двумя кафедрами —
истории русского права и энциклопедии права. Чтение лекций по
энциклопедии права на Петроградских Высших женских Курсах
послужило непосредственным поводом к составлению настоящего
учебника. Выпуская его в свет, считаю нелишним сказать несколь�
ко слов в оправдание появления его в печати. Так как не только
“Энциклопедия законоведения” К. А. Неволина, но и “Философия
права” Б. Н. Чичерина принадлежат уже прошлому, а “Очерки по
теории права” П. Г. Виноградова составлены в специфическом стиле
английской юриспруденции, то можно сказать, что все современ�
ные русские курсы и руководства по энциклопедии и общей тео�
рии права вышли из�под пера лиц, которые в области эмпиричес�
кого правоведения являются специалистами по догматической
юриспруденции и по политике права. При этих условиях, быть мо�
жет, найдет себе некоторое оправдание появление общего учения о
праве и государстве в освещении историка права». Этими словами
Тарановский выразил главную отличительную особенность своего
учебника.

В понимании Ф. В. Тарановского энциклопедия права явля�
лась дисциплиной, призванной восполнить недостатки разделения
юриспруденции на отдельные специальности. «Как ни важна науч�
ная специализация и в познавательно�теоретическом, и в обще�
ственно�практическом отношении, — отмечал он, — тем не менее
у нее есть свои темные стороны. Главный ее недостаток заключает�
ся в односторонности специалиста. Всецело отдаваясь детальным
изысканиям, специалист постепенно утрачивает сознание связи изу�
чаемых им подробностей с целым. От ослабления, а тем более от
утраты сознания этой связи страдают специальные изыскания: при�
дается чрезмерное значение мелочам и делаются обобщения, кото�
рые при более широком масштабе наблюдения могут оказаться не�
состоятельными; вместе с тем упускаются нередко из виду такие
стороны явлений, которые оказываются существенными при срав�
нении их с другими явлениями родственными»1.

1 Тарановский Ф. В. Энциклопедия права. СПб., 2001. С. 6.
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Предметом энциклопедии права Тарановский считал «общее
учение о праве, то есть раскрытие тех основных идей правове�
дения, которые проникают все специальные юридические дисцип�
лины и получают в них подробное развитие применительно к осо�
бенностям их частного объекта и той точки зрения, с которой он
рассматривается»1. Вместе с тем, Федор Васильевич включал в со�
став своей энциклопедии права также общее учение о государстве,
объясняя это тем, что «право неразрывно связано с государством:
государство составляет непосредственную среду для развития пра�
ва, и государственная организация в свою очередь облекается в
правовые формы»2.

«Учебник энциклопедии права» Тарановского представлял со�
бой не только краткое изложение основ правоведения и государст�
воведения, но и собрание мнений различных правоведов по тем или
иным юридическим и политическим проблемам. Среди них нема�
лое место занимали мнения самого автора. Многие высказывания
Тарановского, содержавшиеся в этом учебнике, были весьма по�
лезными для современных российских ученых и политиков.

Так, рассматривая юридическую природу федерации, Таранов�
ский коснулся вопроса о суверенных и несуверенных государствах.
Данный вопрос неизбежно возникает в тех федерациях, в которых
составные части или субъекты федерации признаются по консти�
туции государствами. Такой федерацией стала, в частности, обра�
зованная в 1871 году Германская империя3. Немецкий государство�
вед Георг Еллинек, осмысливая сложившееся по конституции Гер�
мании положение, выдвинул в начале 80�х годов XIX века идею о
том, что бывают государства суверенные и несуверенные, а потому
признак суверенитета не является существенным признаком госу�
дарства как такового.

Ф. В. Тарановский выступил в своем «Учебнике энциклопе�
дии права» против этой идеи. «Если бы мы признали существова�
ние несуверенных государств, — писал он, аргументируя свою точ�
ку зрения, — мы бы утратили исторически сложившийся критерий,
на основании которого государство выделяется из ряда других по�

1 Тарановский Ф. В. Энциклопедия права. С. 11.
2 Там же.
3 Подобной федерацией является в настоящее время и Россия, в которую

наряду с областями�губерниями входят также субъекты федерации, называемые
республиками.
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литических организаций как прошлого, так и настоящего времени.
Мы этого сделать не можем. Раз составные части союзного госу�
дарства несуверенны, значит, они не государства, а государствен�
ные провинции с широкой компетенцией собственного правления.
То обстоятельство, что догма действующего в союзном государстве
права признает его составные части государствами, не должно нас
смущать. Такое признание есть не более, как уступка воспомина�
ниям о прежней суверенности, и в Германии является своего рода
актом почета, воздаваемого владетельным князьям и их царствую�
щим домам. В истории известны случаи, когда термины действую�
щего права не выражают юридической сущности обозначаемого ими
явления, но употребляются по традиции. Так, Московское государ�
ство XVII века упорно называло свои составные части “государства�
ми”, сохраняя этим память о былой политической самостоятель�
ности, то есть суверенности этих частей»1.

Февральский государственный переворот 1917 года Ф. В. Та�
рановский встретил, будучи ординарным профессором Император�
ского Юрьевского университета по кафедре истории русского пра�
ва, в степени доктора государственного права, в чине статского со�
ветника (5�й класс по Табели рангов), с жалованьем по должности
в 3000 рублей. Он имел награды: Орден Святой Анны 2�й степени и
Орден Святого Станислава 2�й степени. Свое отношение к этому
катастрофическому для русской государственности событию Федор
Васильевич спустя пять лет кратко и бескомпромиссно выразит в
предисловии ко второму изданию своей «Энциклопедии права»,
написанном в июле 1922 года2. «Трагический исход нашей февраль2
ской революции 1917 года, — констатирует он, — еще раз засвиде2
тельствовал и подтвердил несостоятельность и пагубность отвле2
ченного геометрически2прямолинейного решения правовых и полити2
ческих проблем вне условий пространства и времени».

В апреле 1917 года Ф. В. Тарановский покинул Юрьев и пере�
ехал в Петроград, заняв должность ординарного профессора по ка�
федре истории русского права в Петроградском университете.

В период Гражданской войны — в 1918—1919 годах — Ф. В. Та�
рановский следовал за Белой гвардией и преподавал курс истории

1 Тарановский Ф. В. Энциклопедия права. С. 366—367.
2 Второе издание «Энциклопедии права» Ф. В. Тарановского выйдет в свет в

Белграде в 1923 году. См.: Тарановски Феодор. Енциклоéедиjа éрава. Издавачка књи�
жара Геце Кона, Београд, 1923.
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русского права в университетах городов, находившихся под конт�
ролем белогвардейских властей: в Харькове, Екатеринославле1  и
Симферополе.

В конце 1918 года ординарный профессор Екатеринославль�
ского университета Ф. В. Тарановский был избран в состав осно�
ванной в то время Украинской академии наук2  по отделу социаль�

ных наук и утвержден в звании академика гетманом П. Скоропад�
ским. С осени 1919 года Тарановский преподавал на юридическом
факультете Таврического университета, открытого годом ранее в

Симферополе3. В то время здесь работали такие известные русские
правоведы, как Н. Н. Алексеев, А. Л. Байков, П. И. Новгородцев,
Н. И. Палиенко и др. Должность декана занимал профессор госу�

дарственного права А. И. Елистратов. Верховный властитель Крыма
Главнокомандующий Вооруженными силами Юга России барон
П. И. Врангель всячески (насколько было возможно в его положе�

нии) помогал Таврическому университету: он выделил в распоря�
жение университета значительные денежные средства, способство�
вал дальнейшему развитию юридического факультета (здесь было

открыто, в частности, экономико�правовое отделение, предназна�
ченное для подготовки специалистов по внешнеторговой деятель�
ности).

Юридический факультет Таврического университета просуще�
ствовал лишь до захвата Крыма Красной Армией4. Но Ф. В. Тара�
новский не стал дожидаться окончательного поражения войск ба�

рона Врангеля. Поняв, что поражение белых неизбежно, он еще в
марте 1920 года покинул Россию и обосновался с женой Марией

1 Сохранилась «Программа общего курса истории русского права», который
профессор Тарановский читал в Екатеринославльском университете. Она была на�
печатана в Екатеринославле в 1918 году.

2 Официальной датой основания УАН считается 27 ноября 1918 года.
3 «Положение о Таврическом университете» было утверждено правительством

Крыма 30 августа 1918 года.
4 В ноябре 1920 года, сразу после вступления большевистских войск в Крым,

Крымский ревком издал распоряжение о преобразовании юридического факульте�
та Таврического университета в факультет общественных наук. Основанием для
данной меры послужило постановление Наркомпроса от 3 марта 1919 года, учреж�
давшее вместо юридических факультетов и исторических отделений историко�фи�
лологического факультета в университетах так называемые «факультеты обществен�
ных наук». 23 декабря 1920 года Крымский областной комитет РКП(б) принял
решение ликвидировать и факультет общественных наук.
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Стефани и тремя детьми1  в Землине (Земуне)2  — небольшом горо�
де, расположенном неподалеку от Белграда, на другом берегу Ду�
ная3. Проживая в Землине (Земуне), Тарановский имел возможность
преподавать в учебных заведениях Белграда. В 1921 году он был на�
значен профессором энциклопедии права и истории славянских
прав Белградского университета4. С этим университетом будет свя�
зана вся дальнейшая жизнь и научная деятельность русского пра�
воведа5.

* * *

Русским ученым�эмигрантам в Сербии были созданы весьма
благоприятные для жизни и научной деятельности условия. Это
признавали сами русские ученые, переселившиеся в эту страну. Так,
Ф. В. Тарановский говорил 9 апреля 1933 года в своем выступле�
нии на открытии культурного центра русской эмиграции в Белгра�
де — Русского Дома имени Императора Николая II: «Мы, русские
ученые, прибывшие в Югославию, оказались в положении лучшем,
чем все наши коллеги в эмиграции, ибо в значительном большин�

1 Ф. В. Тарановский имел дочь 1902 года рождения и двух сыновей — 1909 и
1911 годов рождения. Его младший сын — Кирилл Тарановский — станет выдаю�
щимся филологом�стиховедом. Московское издательство «Языки русской культуры»
выпустило в свет в 2000 году сборник его работ. См.: Тарановский К. Ф. О поэзии и
поэтике / Сост. М. Л. Гаспаров. М., 2000.

2 В ГАРФ содержатся документы, входившие ранее в состав Русского загра�
ничного исторического архива в Праге. Среди них есть и такие, которые связаны с
именем Ф. В. Тарановского. В частности, сохранился документ, свидетельствую�
щий о том, что уже в мае месяце 1920 года Тарановский жил с семьей в городе
Землин (ГАРФ. Фонд 5982. Оп. 1. Д. 177. Л. 37об.). Между тем в коротких биогра�
фических справках о Тарановском говорится обыкновенно, что он сразу же после
того, как покинул Россию, поселился в Белграде.

3 «С землинской стороны Белград, отделенный всего полутораверстной лен�
той воды, виден как на ладони», — писал в 1912 году в статье «Сербия в огне»,
опубликованной газете «День» (№ 3 от 4 октября) журналист Лев Троцкий. Эта
статья вошла в шестой том «Сочинений» Л. Троцкого, вышедший в свет в 1926
году.

4 Личная карточка профессора Белградского университета Ф. В. Тарановско�
го, составленная в 1921 году, хранится в ГАРФ (фонд 6792. Оп. 1. Картотека «Т».
Л. 182).

5 Помимо Белградского университета Ф. В. Тарановский работал также в
Русском Научном институте, основанном в Белграде в 1928 году. С 1931 года и до
самой своей смерти он являлся Председателем правления этого исследовательско�
го института.
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стве, почти все, мы оказались у своего дела и остаемся при нем либо
в качестве преподавателей в высших учебных заведениях, либо в
качестве сотрудников в различных специальных учреждениях на�
учного характера. Такие исключительно благоприятные обстоятель�
ства налагают на нас и нарочитые обязанности, как в отношении
приютившей нас братской страны, так и по отношению к отече�
ству нашему, которое мы вынуждены были покинуть. Обязанности
эти ясны: они требуют от нас, чтобы научное дело, вверенное нам в
этой стране, мы делали с величайшим напряжением, на которое мы
только способны, а для отечества нашего, чтобы мы культивирова�
ли то, чем оно, к сожалению, оскудевает»1.

Россию многое связывало с Сербией: общность православно�
христианской традиции, культурные взаимовлияния на протяже�
нии длительного исторического периода, кровное родство между
собой некоторых представителей правящих кругов Сербии и Цар�
ского Дома Романовых. Сербы испытывали глубокую признатель�
ность к русским за то, что Русское государство в 1914 году встало
на защиту Сербии и тем самым спасло их страну от уничтожения
германской военщиной — спасло, как оказалось, ценою собствен�
ной жизни.

Документальные материалы свидетельствуют о том, что к нача�
лу 1923 года на территории Королевства Сербов, Хорватов, Словен�
цев проживало около 45 000 беженцев из России2. Русский эмигрант
профессор Русского Юридического факультета в Праге А. В. Мак�
лецов (1884—1948) в своей статье, опубликованной в 1922 г. в 8�м
номере загребского журнала «Новая Европа», сообщал: «Перед нами
статистические сведения, полученные от статистического отделе�
ния Государственной комиссии по делам русских беженцев в Бел�
граде. Эти сведения показывают, что в среде русской эмиграции в
Югославии 75% лиц имеют высшее и среднее образование. Осталь�

1 Русский Дом имени Императора Николая II. Белград, 1933. С. 7—8.
2 Приведенная цифра содержится в ответе председателя Государственной ко�

миссии по делам русских беженцев, действовавшей в Королевстве Сербов, Хорва�
тов, Словенцев, на запрос Министерства иностранных дел данного Королевства от
20 января 1923 года. Текст этого ответа приводит в своей статье «Русская эмигра�
ция в сербской культуре XX века — значение, границы и перспективы исследова�
ния» профессор кафедры славистики Белградского университета М. Сибинович.
См.: Сибиновић М. Руска емиграциjа у српскоj култури XX века — значаj, оквири и

ãерсãективе ãроучаваньа // Руска емиграциjа у српскоj култури XX века. Зборник
радова. Том 1. Београд, 1994. С. 5.



223Федор Васильевич Тарановский

ную часть составляют в основном лица с начальным и домашним
образованием. Число тех, кто не имеет никакого образования, со�
вершенно незначительно и не превышает 3% от целого, при чем не
следует упускать из виду, что процент неграмотных в России огро�
мен. Таким образом, эмиграционная волна вынесла из России наи�
более образованные слои»1.

По мнению современных сербских ученых, русская эмиграция
20�х годов XX века была самой высококультурной за всю историю
этого явления. «Переселившиеся из России высокообразованные,
в большинстве своем ученые и специалисты высокого ранга, при�
дали сильный импульс развитию сербской, черногорской и в це�
лом югославской культуре, — отмечает М. Сибинович. — Трудно
было найти какой�либо сербский населенный пункт, в котором бы
не имелось дорогого русского профессора, лекаря, инженера, му�
зыканта, агронома, лесовода или ветеринара»2. Об огромном вкла�
де русских эмигрантов в культуру Югославии говорил в 1933 году в
своей речи на открытии Русского Дома имени Императора Нико�
лая II академик�славист А. Белич3: «Этой части нашей земли, в ко�
торой мы живем, старому Королевству Сербии, полуразрушенной,
замученной, лишенной многих сотен тысяч лучших своих сынов,
павших на войне, русские эмигранты оказали действительно суще�
ственную культурную помощь. Пройдет еще очень много времени,
и в строительстве новой культурной жизни нашей страны все еще
будет заметно участие в ней русских интеллигентов, у нас живших»4.

Количество профессиональных юристов среди русских эмиг�
рантов, обосновавшихся в начале 20�х годов XX века в Королевстве
Сербов, Хорватов, Словенцев, было довольно значительным — не
менее 3%5  от общего числа беженцев, прибывших из России, то
есть более 1000 человек. Многие из них стали адвокатами, судья�
ми, чиновниками различных государственных ведомств Югосла�

1 Цит. по: Сибиновић М. Руска емиграциjа у српскоj култури XX века — значаj,
оквири и ãерсãективе ãроучаваньа. С. 6.

2 Там же.
3 Выпускник Московского университета, впоследствии президент Сербской

академии наук.
4 Русский Дом имени Императора Николая II. С. 33.
5 Эта цифра получена в результате опросов 17 905 русских беженцев, оказав�

шихся в 1922 г. на территории Королевства Сербов, Хорватов, Словенцев. Данные
указанных опросов, сведенные в таблицу «Суммарные сведения о профессиональ�
ном составе русских беженцев» профессор М. Сибинович обнаружил в архиве ака�
демика А. Белича.



224 Российские правоведы XVIII—XX веков

вии1, преподавателями юридических факультетов югославских уни�
верситетов. В 1922/23 учебном году на юридическом факультете Бел�
градского университета работало 5 русских преподавателей2  — более
четверти от общего числа преподавателей (18 чел.), в 1926/27 г. —
3, в 1928/29 г. — 43. Кроме того, на юридическом факультете в Су�
ботице (Воеводина), входившем в состав Белградского университе�
та, преподавательскую деятельность вели в 1924/25 учебном году
4 русских правоведа.

Среди наиболее видных русских правоведов, работавших в Бел�
градском университете вместе с Ф. В. Тарановским, следует назвать
в первую очередь Е. В. Спекторского (1875–1951). Судьба уже стал�
кивала его с Тарановским: в 1903–1913 годах Спекторский занимал
должность преподавателя энциклопедии права и истории филосо�
фии права в Варшавском университете. После этого он был про�
фессором Университета Святого Владимира в Киеве (в 1913—1919

1 Так, русский эмигрант, выпускник юридического факультета Московского
университета В. Н. Челищев (1870—[1952]), являвшийся в 1917 году старшим пред�
седателем Московской судебной палаты, эмигрировал в 1920 году в Королевство
Сербов, Хорватов, Словенцев. Проживая здесь, он служил сначала (в 1924—1929
годах) в Министерстве юстиции этой страны, а затем (в 1930–1931 годах) — в
Генеральной дирекции государственных железных дорог. В 1931 году переехал в
Чехословакию. См.: фонд Виктора Николаевича Челищева в Государственном ар�
хиве РФ (ГАРФ. Ф. Р�6611).

2 Ф. В. Тарановский (история славянского права), Е. В. Спекторский (исто�
рия философии права и государственное право), А. В. Соловьев (история права
южных славян), К. М. Смирнов (римское право), С. Н. Трегубов (криминалисти�
ка). Эти фамилии назвал в своей статье «Русские юристы в Югославии», опублико�
ванной в 1933 году в журнале «Вестник Русского Юридического общества. Закон и
суд» (№ 10. Стлб. 1357), издававшемся в Риге, профессор А. В. Маклецов.

3 См.: Прпа2Jовановић Б. Наставници Универзитета 1919—1929. године // Уни�
верзитет у Београу 1838–1988. Зборник радова. Београд, 1988. С. 152. По данным
сербского историка Т. Миленковича, в межвоенный период (в 1920–1941 годах) на
юридическом факультете Белградского университета преподавали 6 русских пра�
воведов. Всего же в этом югославском университете работали 70 преподавателей из
России: 19 — на философском факультете, 5 — на богословском, 20 — на техничес�
ком, по 11 — на сельскохозяйственно�лесном и медицинском факультетах. В уни�
верситетах Загреба (Хорватия) и Любляны (Словения) преподавали соответствен�
но 20 и 17 русских профессоров (Миленковић Т. Друштво русских научника у
Jугославиjи (1920–1941) // Руска емиграциjа у српскоj култури XX века. Београд,
1994. С. 63). Некоторые имена русских правоведов, преподававших в Белградском
университете, приводятся в статье: Кастратовић2Ристић В. Руски професори на
Београдском универзитету 1919–1925 // Идеjе и покрети на Београдском универ�
зитету од оснивања до данас: Саоштења и прилози СА симпозиjума одржаног у
Београду 15–17. новембра 1988. године. Књ. 2. Београд, 1989. С. 52.
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годах), его ректором (в 1918 году). В 1920—1930 годах Е. В. Спек�
торский преподавал на юридическом факультете Белградского уни�
верситета, а в 1931—1945 годах на юридическом факультете уни�
верситета Любляны государственное право, философию права и вве�
дение в социологию, писал научные работы по теории государства
и права1, социологии и этике. Спекторский был первым председа�
телем основанного весной 1920 года Общества русских ученых Ко�
ролевства Сербов, Хорватов, Словенцев2. (В 1945 г. Е. В. Спектор�
ский покинет Югославию и спустя два года поселится в США. Здесь,
при Колумбийском университете, он учредит Русскую Духовную
академию Святого Владимира и будет читать в этом учебном заве�
дении лекции по этике, социологии и каноническому праву до са�
мой своей смерти в 1951 году).

 На одной кафедре с Ф. В. Тарановским работал А. В. Соловьев
(1890—1971). Юридическое образование Александр Васильевич по�
лучил там же, где и его более старшие коллеги — Спекторский и
Тарановский, — то есть в Варшавском университете. Здесь же в 1914
году, спустя два года после окончания курса обучения на юриди�
ческом факультете, и началась его преподавательская деятельность.
В 1918 году он преподавал историю русского права и средневеко�
вую историю России в университете Ростова�на�Дону. Покинув ро�
дину, А. В. Соловьев некоторое время жил в Константинополе, за�
тем в Софии и Гейдельберге. На юридический факультет Белград�
ского факультета его пригласил Ф. В. Тарановский. Для кафедры
истории славянского права молодой русский ученый был настоя�
щей находкой. Он получил подготовку в этой науке еще в Варшав�
ском университете, занимаясь историей сербского права под руко�
водством учителя Тарановского профессора Ф. Ф. Зигеля. Помимо
юридического факультета Соловьев учился еще и на историко�фи�
лологическом факультете Варшавского университета, который за�
кончил в 1915 году. К моменту переезда в Белград он уже свободно
владел несколькими славянскими языками (в том числе и серб�

1 Работа по теории государства, вышедшая в 1933 г. под названием «Государст�
во и его жизнь», стала самым значительным из произведений Спекторского, создан�
ных им за время его пребывания в Югославии (Спекторски Е. Држава и њен живот.
Београд, 1933. См. мнения сербских правоведов об этой книге: Мацакања Д. С.
Учење о држави Евгениjа Спекторског // Руска емиграциjа у српскоj култури XX
века. С. 198—201.

2 См.: Миленковић Т. Друштво русских научника у Jугославиjи (1920—1941) //
Руска емиграциjа у српскоj култури XX века. С. 61—70.
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ским), мог читать лекции на французском, английском, немецком,
итальянском, знал, как и все тогдашние русские правоведы, латынь
и древнегреческий. Работая с 1920 до 1941 года на юридическом
факультете в Белграде, Соловьев защитил докторскую диссертацию1,
стал профессором. В 20—30�е годы им были написаны и изданы
многочисленные работы по истории славянского права, до сих пор
являющиеся, по признанию специалистов, классическими в этой
области правоведения2.

Ко времени прихода Ф. В. Тарановского в Белградский уни�
верситет здесь уже семнадцать лет не преподавалась история сла�
вянского права. После смерти в 1903 году прежнего преподавателя
этого учебного курса профессора Д. Миюшковича в славянском
университете была ликвидирована даже кафедра славянского пра�
ва. Последующие попытки вновь организовать эту кафедру не увен�
чались успехом. Ф. В. Тарановский возродил кафедру истории сла�
вянского права в Белградском университете. Он выписал необхо�
димые для изучения истории славянского права книги, написал и
опубликовал учебник «Введение в историю права у славян»3. «Было
бы ошибочно думать, что русские юристы, завоевавшие себе имя и
положение в Югославии, пришли, так сказать, на готовое, — писал
в 1933 году А. В. Маклецов. — Нет, их достижения и успехи были
плодом упорного и настойчивого труда не только в смысле полного
и совершенного усвоения местных языков, что именно для юриста
безусловно необходимо, но и в смысле приспособления к услови�
ям новой для них среды, внимательного изучения местных источ�
ников права и т. п. Все это требовало немалых усилий и отнюдь не
далось даром»4. Эти слова хорошо характеризуют деятельность
Ф. В. Тарановского в Белградском университете.

1 Она была посвящена законодательству сербского и греческого царя Стефана
Душана. Соловьев защитил ее в 1928 г. и тогда же опубликовал основную ее часть.
См.: Соловjев А. Законодавство Стефана Душана цара Срба и Грка. Скопље, 1928.

2 См.: Соловjев А. Одабрани споменици српског права (од XII до краjа XV
века). Београд, 1926; Соловjев А. «Градски закон» у средњовековноj Србиjи // Архив
за правне и друштвене науке. Београд, 1928. Књ. 16 (33). Бр. 5; Соловjев А. Душанов
законник г. 1349 и 1354. Београд, 1929; Соловjев А. Срби и византиjско право у
Скопље почетком XIII века // Гласник Скопског научног друштва. Скопље, 1936.
Књ. 15 и др.

3 Тарановски Т. Увод у историjу словенских права. Београд, 1923. Через десять
лет Тарановский выпустит в свет новое переработанное и дополненное издание
этого учебника.

4 Маклецов А. В. Русские юристы в Югославии // Вестник Русского Юриди�
ческого общества. Закон и суд. Рига, 1933. № 10. Стлб. 1357.
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Помимо университета Тарановский активно работал и в уч�
режденном в Белграде в 1928 году Русском Научном институте1.
Первым председателем его правления являлся Е. В. Спекторский.
После переезда последнего в 1931 году в Любляну Русский Науч�
ный институт возглавил Ф. В. Тарановский. Данный институт пред�
назначался для координации научно�исследовательской работы по
проблемам русской и южнославянской истории, содействия моло�
дым ученым, организации публикаций научных трудов. В рамках
Русского Научного института, которому покровительство оказывал
сам король Александр I, велись исследования истории славянских
народов, печатались научные труды, читались лекционные курсы.
Так, Е. В. Спекторский, например, читал здесь курс теории пуб�
личного права, а П. Б. Струве — экономическую историю России в
связи с образованием государства и общим культурным развитием
страны. Кроме них в институте читали лекции в разное время та�
кие видные русские ученые�эмигранты, как И. А. Ильин, Н. О. Лос�
ский, И. И. Сикорский и др. В 1930—1941 годах издавались «Запис�
ки Русского Научного института в Белграде». Всего вышло 17 вы�
пусков. Кроме того, под эгидой Русского Научного института шла
работа по составлению библиографических указателей научных тру�
дов русских эмигрантов2. В 1940 году Русский Научный институт
прекратил свою деятельность3.

Работая в Белградском университете и в Русском Научном ин�
ституте, Ф. В. Тарановский исследовал памятники славянского пра�
ва. В течение 15 лет вышли в свет десятки его работ по истории
права славянских народов. Особое внимание русский правовед уде�
лял сербским правовым памятникам и, в частности, Судебнику Сте�
фана Душана4, который он изучал еще в России.

В 1931 и 1935 годах в Белграде были изданы четыре тома мо�
нументального труда Ф. В. Тарановского «История сербского пра�

1 Первое организационное заседание Русского Научного института в Белгра�
де состоялось 23 июня 1928 года. Официальная церемония открытия данного ин�
ститута проходила 16 сентября 1928 года.

2 См.: Материалы для библиографии русских научных трудов за рубежом.
Вып. 1: 1920—1930. Белград, 1931; Вып. 2: 1930—1940. Белград, 1941.

3 Фонд этого эмигрантского учреждения хранится в Государственном архиве
РФ (Ф. Р�6820).

4 См., например: Тарановски Феодор. Душанов законник и Душаново царство.
Nови Сад, 1926; его же. Начело законитости у Законнику цара Стефана Душана //
Споменица педесетогодишнице профессорског рада С. М. Лозанича. Београд, 1922.
С. 146—153.
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ва в государстве Неманичей»1. Заслуги русского ученого в области
изучения истории права сербов были высоко оценены сербскими
учеными. В 1933 году Ф. В. Тарановский был избран в члены Серб�
ской Королевской академии наук.

Президент академии Б. Гаврилович говорил в 1935 году на тор�
жественном заседании сербских академиков, обращаясь к Таранов�
скому: «Ваши работы в области славянского права — русского,
польского и сербского — признаны мировой наукой. Эти работы,
столь прекрасно рисующие наше средневековье с точки зрения пра�
ва, сделали данную сторону нашей жизни не менее изученной, не�
жели западноевропейское средневековое право».

 В то время, когда произносились эти слова, Тарановскому
было шестьдесят лет. Он находился в расцвете своих творческих
сил и многое еще мог свершить на научном поприще. Но судьба
оказалась немилостивой к нему. 23 января 1936 года жизнь талант�
ливого русского правоведа оборвала внезапная смерть2.

* * *

Главной сферой научных интересов Ф. В. Тарановского явля�
лась история права. Именно этой науке было посвящено наиболь�
шее количество его работ. Именно в данной области человеческого
знания его исследования оказались наиболее плодотворными. Оце�
нивая их результаты, можно смело сказать, что среди русских исто�
риков права первой половины XX в. Ф. В. Тарановский — самая
крупная величина.

В свете этого утверждения выглядит весьма парадоксальным
тот факт, что историко�правовые произведения Тарановского яв�
ляются в настоящее время наименее востребованной современны�
ми правоведами частью его творческого наследия. Однако разгадка
данного парадокса проста — наиболее значительные свои работы
по истории права Федор Васильевич создал в 20—30�е годы XX века,
то есть во время своего пребывания в эмиграции. Эти работы вы�

1 Тарановски Т. Историjа српског права у немањиђкоj држави. Т. I—IV. Бео�
град, 1931, 1935.

2 См.: Каминка А. Памяти Ф. В. Тарановского (Некролог) // Вестник Русско�
го Юридического общества. Закон и суд. Рига, 1936. № 2. Стлб. 3171—3172; Макле2
цов А. Памяти Ф. В. Тарановского и М. Н. Ясинского (Письмо из Югославии) //
Там же. № 6. Стлб. 3289—3290.
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ходили в свет маленькими тиражами в Белграде1, Львове2, Варша�
ве, Харбине — частью на русском языке, но в большинстве своем
на иностранных языках. Во многом именно из�за этого они оста�
ются до сих пор малоизвестными в России. Немало серьезных ра�
бот по различным проблемам истории права, политической и пра�
вовой мысли Ф. В. Тарановский написал в доэмигрантский период
своей жизни. Однако публиковались эти работы, как правило, в на�
учных журналах и сборниках. Поэтому их нелегко отыскать совре�
менному правоведу, интересующему историей права.

Основополагающие мировоззренческие, методологические ус�
тановки, которым Тарановский следовал в своих историко�пра�
вовых исследованиях, отчетливо проявились уже в первых его на�
учных трудах. Разбирая в брошюре «Феодализм в России», опуб�
ликованной в 1902 году, вышедшее за год до этого сочинение
Н. П. Павлова�Сильванского «Феодальные отношения в удельной
Руси», Тарановский сделал вывод о том, что познание феодальных
отношений, складывавшихся в России, невозможно без сравнения
их с аналогичными социальными отношениями, существовавши�
ми в средневековой Западной Европе. «Правильное применение
сравнительно�исторического метода, — утверждал он, — является
в высшей степени плодотворным для научной разработки русского
права»3. При этом он настаивал на необходимости «построения
точных юридических конструкций в изучении феодализма»4, под�
черкивая, что «значение феодализма в истории западноевропейской
государственности заключается, между прочим, и в его юридиз�
ме»5. По словам Тарановского, «феодализм внес в сферу отноше�
ний власти юридические определения и рамки, которые держались
затем в сословной монархии, были сломаны монархией абсолютной
и вновь воскресли в правовом государстве новейшего времени»6.

1 См., например: Тарановски Т. Увод у историjу словенских права. Београд,
1923 (2�е, дополненное издание: Београд, 1933) и др.

2 См., например: Тарановский Ф. В. Обеспечение прав служилого землевладе�
ния в сословно�монархическом строе Московского государства // Ksiega pamiatkowa
ku ezei Oswalda Balzera. Tom II. Lwow, 1925. S. 583—593; Taranowski Teodor. Historia
prawa rosyjskiego, czese I. Lwow, 1928.

3 Тарановский Ф. В. Феодализм в России. Критический очерк. Варшава, 1902.
С. 51.

4 Там же. С. 38.
5 Там же. С. 39.
6 Там же.
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Нечто подобное ученый усматривал и на Руси. «Боярские вольно�
сти удельного периода настолько внедрились в правосознание, что
московские князья не в силах были общим указом устранить это
вытекавшее из старых вольностей начало связанности власти пра�
вом. Они ломали его по частям и действовали так непрестанно,
пока их насилие не превратилось в обычай и не стало московской
стариной, воспитавшей новое правосознание»1.

Темы, намеченные в ранних трудах Ф. В. Тарановского и, в
частности, в цитированной выше брошюре «Феодализм в России»,
были развиты им в целой серии позднейших его работ. Так, в 1928 го�
ду в Харбине вышел в свет очерк Тарановского «Элементы основ�
ных законов в Уложении царя Алексея Михайловича»2, в котором
он попытался разрешить проблему соотношения государственной
власти и права применительно к России XVII века.

Сравнивая абсолютные монархии в различных странах, Тара�
новский приходил к выводу о том, что они различаются между со�
бой «по степени уклонения в них государственной власти от ею же
самой признанных и установленных правовых принципов и зако�
нодательных определений»3. По мнению ученого, «степень этого
уклонения была в Московском государстве больше, чем в других
современных ему абсолютных монархиях, даже во Франции, но не�
избежность уклонения была у него общая с другими»4. При рас�
смотрении этого вопроса Тарановский высказал ряд методологи�
ческих рекомендаций, которым должен следовать историк права.
«Крайне необеспеченная и потому ненадежная и в виде общего
правила плохая осуществляемость правовых принципов и законо�
дательных определений, — писал он, — ослабляет значение, но не
отменяет самого факта признания соответственных принципов и

1 Тарановский Ф. В. Феодализм в России. Критический очерк. С. 39—40.
2 См.: Тарановский Ф. В. Элементы основных законов в Уложении царя Алек�

сея Михайловича. К истории политического строя удельной Руси. Харбин, 1928.
Данная брошюра объединяет две работы Тарановского. Первая — очерк, посвя�
щенный элементам основных законов в Соборном Уложении 1649 г., — занимает
страницы с 1�й по 54�ю брошюры. Вторая — представляющая собой критический
анализ идей С. Б. Веселовского и других историков относительно политического
строя Руси в период феодальной раздробленности — охватывает страницы с 55�й
по 68�ю.

3 Тарановский Ф. В. Элементы основных законов в Уложении царя Алексея
Михайловича. С. 21.

4 Там же. С. 21—22.
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наличности соответственных постановлений в законах. Историк�
юрист обязан иметь это в виду. Для того, чтобы характеристика
правового состояния эпохи была полной и объективной, необхо�
димо указать, что, несмотря на всю неприглядность правовой дейст�
вительности, законодательство все же содержало в себе признание
государственной властью известных правовых принципов и выте�
кающие из этого признания некоторые правовые гарантии. Мно�
гократно и многообразно нарушаемые, принципы эти и гарантии
все же когда�нибудь да соблюдались и соблюдались, надо полагать,
не в виде исключения, а в большинстве случаев. Если предполо�
жить противное, то станет непонятным, как мог вообще существо�
вать и преуспевать государственный строй, основанный на сплош�
ном и, так сказать, принципиальном бесправии. Историк не мо�
жет и не должен поддерживать подобные отрицательно�утопические
представления о прошлом. Задача историка�юриста заключается
между прочим в том, чтобы объяснить, каким образом при фак�
тическом бесправии государственный строй не только держался,
но и удовлетворял жизненным потребностям общества в извест�
ную эпоху»1.

Проанализировав текст Соборного Уложения и, частности, гла�
вы XVI—XVII данного правового памятника, Тарановский сделал
вывод о том, что в нем содержится «некоторое, соответствующее
условиям места и времени, признанье государственной властью на�
чала неприкосновенности личности и частной собственности. Та�
кое признанье, как бы узко оно ни формулировалось и как бы шат�
ко оно ни проводилось, все же знаменует собою известное самоог�
раниченье государственной власти во имя законных прав частных
лиц. Закон, выражающий такое самоограниченье, является по су�
ществу основным законом. Поэтому в Уложении царя Алексея Ми�
хайловича надлежит признать наличность некоторых элементов ос�
новных законов»2.

Ф. В. Тарановский развенчивал в своем творчестве распрост�
раненные в его время в писаниях западноевропейских «историков»
измышления о некой «культурной отсталости» восточноевропей�
ских народов. А. В. Соловьев, давая оценку трудам Тарановского в
области истории сербского права, писал: «Его заслуга состоит в том,

1 Тарановский Ф. В. Элементы основных законов в Уложении царя Алексея
Михайловича. С. 22.

2 Там же. С. 53.
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что, изучая историю сербского права, он включил ее в общую схе�
му развития европейских государств и доказал, что средневековая
Сербия не была отсталым государством по сравнению с другими
европейскими государствами»1.

В своих трудах по истории русского права Ф. В. Тарановский
демонстрировал на конкретных фактах, что государственный строй
средневековой Руси�России проходил те же фазы в своем истори�
ческом развитии, какие можно выделить в истории стран Западной
Европы. Его оскорбляло распространившееся в XX веке в среде ин�
теллигенции стремление придавать термину «царизм» уничижитель�
ный смысл. Федор Васильевич показывал в своих трудах2, что ог�
ромная держава, находившаяся под скипетром царя, «дала своему
многочисленному населению спокойную жизнь, которая основы�
валась на законопорядке».

Ф. В. Тарановский не принимал тезиса о том, что только За�
падная Европа развивалась по «нормальному пути». Он показывал
на материале истории России, Сербии и других славянских стран,
что на самом деле в Европе существовало два типа государственно�
сти. И наметившиеся в Средние века различия между государством
и правом Восточной Европы, с одной стороны, и Западной Евро�
пы, с другой, определялись именно несходством двух типов сослов�
ного государства.

«В восточно�европейской системе, — отмечал Тарановский, —
не было “шляхетского земства”, но это не значит, что в ней не было
участия первенствующего сословия во власти. Оно было, но прояв�
лялось не в порядке конкурирования с монархом по началу догово�
ра, а в порядке подчиненности государству по началу объективного
status’а (как выражается Спенсер), что приводило не к субъектив�
ным политическим правам, а к публично�правовым обязанностям
участия во власти, к своеобразной службе государству. Существо�
вали и привилегии. Но не конститутивного в отношении к госу�
дарству характера, а подчиненно�законного. Сословные преимуще�
ства являлись рефлексом объективного государственного status’а и
вытекавших из него сословных обязанностей. На какой же юриди�
ческой основе покоился этот status? На объективном, стоявшем над

1 Соловjев А. Теодор Тарановски // Jyгословенски историjски часопис. Бр. 2.
1936. С. 465.

2 См., в частности, очерк: Тарановски Т. Државна култура Русиjе // Летопис
Матице Српске. Бр. 307. Ч. 1—2. 1926. С. 36—46.
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сословиями законе, чаще и больше на обычае, следовательно, во�
обще на объективном правопорядке, противополагаемом системе
субъективных публичных прав — iurium ac libertatum сословий, либо
одного первенствующего сословия. В этом смысле в Московском
Государстве говорили о “неподвижном крепостном уставе” служ�
бы всех сословий великому государю. Таково было положение дела
со стороны властвования (forma imperii). Что же касается формы
правления (forma regiminis), то те субъективные гарантии, которые
в западноевропейской системе сословной государственности дава�
лись в pacta сonventa1, заменялись в восточноевропейской системе
объективным принципом законности правления»2.

О том, каким образом гарантировались субъективные сослов�
ные права в России и Сербии, насколько строго и последовательно
проводился здесь принцип законности, Ф. В. Тарановский показал
в статьях «Обеспечение прав служилого землевладения в сословно�
монархическом строе Московского государства»3  и «Начала закон�
ности в Судебнике царя Стефана Душана»4.

Занимаясь историей права, Ф. В. Тарановский уделял большое
внимание методологическим вопросам данной науки. Методоло�
гии преподавания курса истории права и научного исследования в
этой области посвящен целый ряд его трудов5. Но наиболее значи�
тельным среди них является очерк «Предмет и задача т.н. внешней
истории права», опубликованный в 1930 году. «История права, —
писал он в этом произведении, — не есть только отдел общей исто�
рии, выделяемый из нее по обособлению объекта изучения. Она

1 В договорном соглашении.
2 Тарановский Ф. В. Несколько идиографических черт старого сербского пра�

ва // Confеŕence des historians de étato de l’Europe orientale et du monde. Varsovie,
1928. II�e parte. P. 252—253.

3 Ksiega pamiatkowa ku ezei Oswalda Balzera. Tom II. Lwow, 1925. S. 583—593.
4 Тарановски Т. Начело законитости у Законику цара Стефана Душана //

Споменица недесетогодишнице профессорског рада С.М. Лозаниђа. Београд, 1923.
С. 146—153. См. также: Тарановски Феодор. Душанов Законик и Душаново Цар�
ство. Nови Сад, 1926.

5 См., например: Тарановский Ф. В. Лейбниц и так называемая внешняя ис�
тория права СПб., 1906. (В том же году эта работа Ф. В. Тарановского была напе�
чатана в переводе на немецкий язык в Германии. См.: Taranovsky F. V. Leibnitz und
die sogenaunte äussere Rechtsgeschichte // Zeitschrift der Savigny�Stiftung für
Rechtsgeschichte. Bd. XVII. Germ. Abt. 1906); его же. Историческое и методологи�
ческое взаимоотношение истории, догмы и политики права // Журнал Министер�
ства юстиции. 1907. № 3. С. 151—170.
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выделяется из общей истории и по специфической обработке изу�
ченного материала»1.

* * *

В последнее десятилетие научное наследие Ф. В. Тарановского
начинает постепенно возрождаться к известности. Так, в 1996 году
была опубликована статья профессора кафедры истории философ�
ского факультета Белградского университета Раде Михальчича «Ис�
тория сербского права в трудах Федора Тарановского»2. В 2001 году
было осуществлено переиздание учебника Ф. В. Тарановского «Эн�
циклопедия права»3.

В 2004 году в серии «Русское юридическое наследие», издавае�
мой издательством «Зерцало», вышел сборник наиболее интерес�
ных и содержательных работ Ф. В. Тарановского по историогра�
фии, истории русского права, русской политической и правовой
идеологии. В этот сборник вошли, в частности (в порядке располо�
жения): 1) брошюра «Предмет и задача так называемой внешней ис2
тории права», которая была напечатана в 1930 году в первом вы�
пуске периодического издания русских эмигрантов «Записки Рус�
ского Научного института в Белграде»; 2) брошюра «Норманнская
теория в истории русского права», которая была опубликована в Вар�
шаве в 1909 году; 3) статья «Соборное избрание и власть великого го2
сударя в XVII столетии», напечатанная в 1913 году в майском номе�
ре «Журнала Министерства юстиции»; 4) статья «Новые данные по
истории Уложения царя Алексея Михайловича», опубликованная в
1914 году в сентябрьском номере вышеуказанного журнала; 5) бро�
шюра «Элементы основных законов в Уложении царя Алексея Михай2

1 Тарановский Ф. В. Предмет и задача т.н. внешней истории права // Записки
Русского Научного института в Белграде. Вып. 1. Белград, 1930. С. 85.

2 Михальчич Р. История сербского права в трудах Федора Тарановского //
Русская эмиграция в Югославии. Сборник статей. М., 1996. С. 223—236. Данная
статья сербского историка представляет собой переложение на русский язык его
статьи «Историjа српског права у делима Теодора Тарановског», опубликованной
на сербско�хорватском языке в сборнике трудов «Руска емиграциjа у српскоj кул�
тури XX века». (Београд, 1994. Том 1. С. 169—178).

3 См.: Тарановский Ф. В. Энциклопедия права. СПб.: Издательство «Лань»,
2001. Второе издание своей «Энциклопедии права» Тарановский опубликовал в
1923 году в Королевстве Сербов, Хорватов, Словенцев на сербско�хорватском язы�
ке. См.: Тарановски Феодор. Енциклоéедиjа éрава. Издавачка књижара Геце Кона,
Београд, 1923.
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ловича», которая была издана в 1928 году в Харбине; 6) статья «По2
литическая доктрина в Наказе Императрицы Екатерины II» из
«Сборника статей по истории права, посвященного М. Ф. Влади�
мирскому�Буданову», вышедшего в свет в 1904 году; 7) статья «Судь2
ба Наказа Императрицы Екатерины Второй во Франции», напеча�
танная в 1912 году в январском номере «Журнала Министерства
юстиции».

Несмотря на эти издания трудов Ф. В. Тарановского, его судь�
ба и творчество в целом мало известны современным российским
правоведам. И это при том, что его произведения сохраняют свое
высокое научное значение, они проникнуты духом патриотизма и
поэтому должны изучаться на юридических факультетах современ�
ных российских университетов. История права славянских стран в
настоящее время почти вытеснена, к сожалению, из курса истории
государства и права зарубежных стран, преподаваемого в наших уни�
верситетах1. Между тем славянские народы обладали уже в ранние
эпохи своей истории вполне зрелой правовой культурой. Это хоро�
шо показано и убедительно доказано в произведениях русского пра�
воведа Ф. В. Тарановского.

1 Чтобы убедиться в этом, достаточно просто взглянуть на оглавления суще�
ствующих учебников по истории государства и права зарубежных стран или всеоб�
щей истории государства и права. В этих учебниках чаще всего вообще не находит�
ся места истории государства и права славянских народов.
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Николай Николаевич Алексеев
(1879—1964)

Н
ИКОЛАЙ Николаевич Алексеев родился 1 мая 1879 го�
да в Москве в дворянской семье. Первоначальное об�
разование он получил в 4�й и 3�й Московских гим�

назиях. Затем поступил на юридический факультет Императорско�
го Московского университета. На склоне лет он писал в своих ме�
муарах: «Я выбрал юридический факультет именно потому, что на
нем я мог посвятить себя изучению того, что меня интересовало
уже в гимназии — политическая экономия, экономический мате�
риализм, история, рабочий вопрос, наконец, социализм. Я тогда
сказал себе: “Отец хотел быть профессором, ему это не удалось, а я
им буду”»1.

Во время учебы на юридическом факультете Московского
университета определились основные направления последующей
научной деятельности Н. Н. Алексеева — это философия права и
государствоведение. Первой из указанных наук он занимался под
руководством преподавателя П. И. Новгородцева, посещая создан�
ный им кружок из молодых приват�доцентов и студентов2. В го�
сударствоведении же учителем Н. Н. Алексеева был профессор
А. С. Алексеев3.

В 1902 году Николая Алексеева исключили из Московского
университета за участие в студенческих беспорядках и при этом во�
обще лишили права обучаться в каких�либо высших учебных заве�
дениях Российской империи. Суд приговорил его к шестимесячно�
му тюремному заключению.

После выхода на свободу Н. Н. Алексеев отправился для про�
должения образования в Германию. Амнистия 1905 года позволила

1 Алексеев Н. Н. В бурные годы // Новый журнал. Нью�Йорк, 1958. Кн. 53.
С. 172.

2 В числе участников данного кружка, созданного Новгородцевым, был и
И. А. Ильин — будущий знаменитый русский философ�правовед.

3 См. очерк о нем во втором томе настоящей книги.
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ему обучаться в России. Николай вернулся в стены Московского
университета.

По завершении в 1906 году университетского курса обучения
Н. Н. Алексеев был оставлен на юридическом факультете для под�
готовки к профессорскому званию по кафедре государственного
права1.

После сдачи в 1908 году экзамена на ученую степень магистра
государственного права Н. Н. Алексеев работал некоторое время в
качестве гувернера в доме старшего сына Л. Н. Толстого — Сергея
Львовича Толстого. Его воспитанником был 11�летний внук знаме�
нитого писателя — Сережа2. Когда Николай Николаевич впервые
пришел в этот толстовский дом, располагавшийся в Хамовниках,
его встретила супруга писателя — Софья Андреевна. Как вспоми�
нал впоследствии Алексеев, она «сама ввела меня в предназначен�
ную мне комнату, сказав: “Это была комната Льва Николаевича.
Смотрите, вот здесь гвоздь, на котором он хотел повеситься во вре�
мя своего религиозного кризиса, когда совсем сходил с ума”. На
стене был большой черный железный гвоздь, на котором обычно
вешались картины»3.

Рождество 1908 года Николай Алексеев праздновал в Ясной
Поляне. Он сидел за одним столом с самим Львом Николаевичем и
тот однажды даже заговорил с ним. «Николай Николаевич! — гром�

1 В биографических статьях, посвященных Н. Н. Алексееву, часто утверж�
дается, что он был оставлен при университете для подготовки к профессорскому
званию по кафедре энциклопедии и философии права. См.: Тараторин Д. Нико�
лай Алексеев // Алексеев Н. Н. Русский народ и государство. М.: Аграф, 1998.
С. 626; Альбов А. П., Масленников Д. В., Ревнова М. Б. Николай Алексеев: между
стихией и логосом // Алексеев Н. Н. Основы философии права. СПб., 1998. С. 5;
Поляков А. В. Разочарованный странник // Алексеев Н. Н. Идея государства. СПб.,
2001. С. 347. Между тем сам Николай Николаевич сообщал в своих мемуарах о
том, что в рассматриваемое время он под руководством А. С. Алексеева готовился
к экзаменам на ученую степень магистра государственного права. «Осенью 1906 г.
я был оставлен при Московском университете для подготовления к профессорско�
му званию со стипендией из сумм Министерства народного просвещения в 50 руб.
в месяц, — отмечает он и продолжает далее. — Два года готовился к экзамену на
ученую степень магистра государственного права — по истории политических уче�
ний и международному праву». (Выделено мною. — В. Т.). (Алексеев Н. Н. В бур�
ные годы // Новый журнал. 1958. Кн. 55. С. 160).

2 Впоследствии Сережа поступит учиться на юридический факультет Мос�
ковского университета, и приват�доцент Н. Н. Алексеев будет его наставником в
юридических науках.

3 Алексеев Н. Н. В бурные годы // Новый журнал. 1958. Кн. 55. С. 162.
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ко и строго спросил писатель Алексеева, — сидели ли вы в тюрь�
ме?» Вопрос этот привел молодого правоведа�гувернера в большое
замешательство. Некоторое время он молчал, не зная, что ответить,
но затем пришел в себя и также громко сказал: «Сидел, Лев Нико�
лаевич, в Бутырской тюрьме, шесть месяцев». «Вот видите, — зак�
лючил Лев Николаевич, — у нас в России все порядочные люди
сидели, а я не сидел — нехорошо!»

1909 и 1910 годы Н. Н. Алексеев провел в научной команди�
ровке за границей. Он слушал лекции ведущих западноевропейских
правоведов и философов в университетах Берлина, Гейдельберга и
Парижа, работал в лучших западноевропейских библиотеках.

Подобно многим русским интеллектуалам начала XX века
Н. Н. Алексеев являлся в молодости «западником», считал Россию
отсталой страной, нуждающейся в переустройстве сугубо на запад�
ноевропейских началах. Однако поездки его за границу, прежде
всего в Германию, излечили его от «западничества». «Должен ска�
зать, — вспоминал он на склоне лет о своей молодости, — что по�
ездка на германский “Запад” освободила меня от одностороннего
русского провинциализма, но в то же время отвратила от своеоб�
разного провинциализма европейски�немецкого. Я не нашел в Гер�
мании того, что искал, но приобрел нечто, чего не ожидал приоб�
рести. Я убедился, что средний немец морально и духовно тупее и
уж́е, чем средний русский человек. Отвращение возбудило во мне
немецкое студенчество и немецкая военщина. В “пролетизме”,
свойственном многим русским интеллигентам, я увидел более поло�
жительных задатков, чем в немецкой мелкой буржуазности. Я убе�
дился, что немцы не могут научить нас, как делать революции, ско�
рее мы их этому научим; но что русской распущенности во многом
нужно научиться у немцев в смысле порядка, дисциплины и органи�
зованности. Поездка моя во многом меня «европеизировала», но в
то же время излечила от хуления России и всего русского, весьма рас�
пространенного в нашем поколении»1. (Выделено мною. — В. Т.)

В 1911 году Н. Н. Алексеев защитил диссертацию на тему: «На�
уки общественные и естественные в историческом взаимоотноше�
нии их методов» и получил степень магистра государственного пра�
ва. Осенью 1912 года началась его преподавательская деятельность
на юридическом факультете Императорского Московского уни�

1 Алексеев Н. Н. В бурные годы // Новый журнал. 1958. Кн. 53. С. 188.
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верситета. Он стал вести в качестве приват�доцента практические
занятия по государственному праву.

«Обозрение преподавания на юридическом факультете Мос�
ковского университета» показывает, что в 1913/14 учебном году при�
ват�доцент Н. Н. Алексеев читал на факультете курс «истории эко�
номических учений в связи с историей учреждений», относивший�
ся к разряду дополнительных. В 1914/15 и 1915/16 учебных годах
он помимо указанного дополнительного курса вел практические за�
нятия по общей части государственного права. В 1916/17 учебном
году Н. Н. Алексеев читал на юридическом факультете годовой курс
энциклопедии права (общей теории права и государства) и вел по
нему практические занятия. В «Отчете о состоянии и действиях
Императорского Московского университета за 1916 год» Н. Н. Алек�
сеев назывался приват�доцентом кафедры энциклопедии права и
истории философии права.

Во время Первой мировой войны Николай Николаевич ра�
ботал уполномоченным Всероссийского земского союза. В январе
1917 года он был избран экстраординарным профессором юриди�
ческого факультета Московского университета, однако вследствие
февральских революционных событий утверждение его в данном
звании было отложено до осени. В конечном итоге звание это так и
осталось не санкционированным высшими инстанциями. После же
захвата власти большевиками все преподаватели университетов, как
вспоминал впоследствии Алексеев, «стали называться “профессо�
рами” без всяких высших санкций»1.

Учебный 1917/18 год был последним в преподавательской де�
ятельности Н. Н. Алексеева в Московском университете: он читал
на юридическом факультете курс энциклопедии права (введение в
науку о праве) и вел практические занятия по общей теории права
и государства.

В июле 1918 года Н. Н. Алексееву удалось получить команди�
ровку за границу якобы с научной целью «изучения вопросов меж�
дународного права и новейших международных отношений» и со�
вершенно легально выехать в Германию. «Летом 1918 г., — писал
Николай Николаевич в своих воспоминаниях, — у меня созрело
убеждение в необходимости покинуть Советскую Россию. Я не при�
надлежал к числу людей, полагавших, что русский большевизм есть
случайный и кратковременный эпизод русской истории. Это со�

1 Алексеев Н. Н. В бурные годы // Новый журнал. 1958. Кн. 54. С. 160.
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знание длительности большевистского процесса при внутренней
невозможности примириться с большевиками должно было толкать
к попыткам устройства жизни вне Советороссии»1. Пробыв около
месяца в Берлине, Алексеев устремился на Украину, на террито�
рию которой власть большевиков в то время не распространялась.

Осенью 1918 года Н. Н. Алексеев был избран профессором го�
сударственного права Таврического университета, организованно�
го в Симферополе под эгидой «Белого движения». Весной 1919 г.
он участвовал в составе Крымского конного полка в боевых дей�
ствиях против большевистских войск. С августа же указанного года
работал в редакции газеты Добровольческой армии «Великая Рос�
сия», затем в отделе пропаганды данной армии.

1 марта 1920 года Алексеев отплыл на пароходе из Новорос�
сийска в Стамбул, откуда перебрался в Белград. Летом 1920 года,
получив приглашение занять пост начальника информационной
части при штабе Добровольческой армии, он возвратился в Рос�
сию. После окончательного поражения белогвардейских войск в
Крыму Алексеев вынужден был вновь покинуть свою родину — на
этот раз навсегда.

С ноября 1920 и до лета 1921 года Н. Н. Алексеев работал в
качестве инспектора в Русской школе в Константинополе. Одно�
временно предпринимал попытки создать в этом городе Русский
университет. После того как ему стало ясно, что успеха в этом деле
не добиться, он переехал на жительство в Прагу.

В мае 1922 года в столице Чехословакии открылся Русский
Юридический факультет. Н. Н. Алексеев стал профессором этого
учебного заведения и проработал в нем 9 лет. В 1923/24 учебном
году он читал лекции в Русском Научном институте, действовавшем
в Берлине. В 1931 году, уже после того как Русский Юридический
факультет в Праге прекратил свою деятельность в качестве учебно�
го заведения, Н. Н. Алексеев переехал в Страсбург. До 1940 года он
преподавал в местном университете. В 1939 году он был избран на
должность профессора Белградского университета, поэтому в сле�
дующем году переехал в столицу Югославии. С 1940 по 1948 год он
жил и работал в Белграде. С 1948�го и до своей смерти, последовав�
шей 2 марта 1964 года, Николай Николаевич Алексеев жил и рабо�
тал в Женеве.

1 Из воспоминаний проф. Н. Н. Алексеева // Архив русской революции,
издаваемый И. В. Гессеном. Том 17. Берлин, 1926. С. 170.
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* * *

Период жизни на чужбине стал самым плодотворным в науч�
ном отношении периодом в биографии русского правоведа. В Пра�
ге, Берлине, Париже, Белграде, Женеве — во всех этих городах, где
жил и работал Н. Н. Алексеев, издавались его книги. Этот творчес�
кий взлет не был случайным: на его родине произошли грандиоз�
ные исторические события, способные взбудоражить и самый сон�
ный ум. Размышления над этими событиями привели к серьезным
изменениям в мировоззрении русского ученого.

Подобно многим русским интеллигентам конца XIX — начала
XX века Н. Н. Алексеев увлекался в молодости социализмом. Впос�
ледствии его вера в плодотворность этого движения и учения для
России несколько пошатнулась. События 1917—1918 годов заста�
вили Алексеева коренным образом изменить свое отношение к дан�
ному феномену. «Основная ошибка социализма, — писал он, пре�
бывая в эмиграции, — ошибка очень слабо осознанная современ�
ным социально�политическим сознанием, — заключается в том, что
все социалистические проекты стремятся реформировать частную
собственность путем изменения ее субъектов», тогда как «чтобы до�
стигнуть истинного и плодотворного преобразования института соб�
ственности, нужно стремиться не к изменению субъектов, но к из�
менению самой природы института»1.

В капитализме же Н. Н. Алексеев разочаровался еще во время
своих первых поездок в Германию, предпринятых в первые годы
XX века. Неприятие капитализма и разочарование в социализме
привели русского ученого к мысли о том, что для России наиболее
подходящим общественным строем будет строй, характеризующий�
ся формулой: «Ни капитализм, ни социализм!», или другими сло�
вами — «система государственно�частного хозяйства»2. Становле�
ние такого общественного строя предполагает, по мнению Алексе�
ева, преобразование «идейных предпосылок жизни», крушение
господствующей в современном мире идеологии или духа индуст�
риализма, что в свою очередь может произойти только в результате
«религиозного и духовного возрождения»3.

1 Алексеев Н. Н. Собственность и социализм. Опыт обоснования социально�
экономической программы Евразийства. Париж, 1928. С. 62—63.

2 Там же. С. 63.
3 Там же. С. 73.
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В России данное возрождение будет совершаться, считал Алек�
сеев, в рамках «евразийства», которое «призывает к устранению ка�
питалистического строя, исходя из утверждения преобладания ду�
ховных начал над материальными». Корни «евразийства» он видел
в православной культуре русского общества, для которой высшим
и руководящим идеалом всегда был идеал нестяжательства.

«Евразийская» теория государства и права — одно из наиболее
значительных достижений той ветви русской юриспруденции, кото�
рая развивалась в 20—30�е годы XX века русскими правоведами�
эмигрантами. Данная теория разрабатывалась в рамках «евразийст�
ва» — историософского учения, возникшего в первые послереволю�
ционные годы1  в среде русской эмигрантской интеллектуальной
элиты. Основные идеологические постулаты «евразийства» были
сформулированы правоведом Н. Н. Алексеевым, экономистом
П. Н. Савицким, филологом Н. С. Трубецким, философом Л. П. Кар�
савиным, историком Г. В. Вернадским и др. «Евразийство» пони�
малось этими мыслителями в качестве всеобъемлющей идеологии,
затрагивающей самые различные сферы общественной жизни —
экономику, культуру, религию, государственное управление и т. д.
Данная идеология должна была, по замыслу «евразийцев», заменить
собой коммунистическую идеологию в качестве господствующей в
России и составить идеологическую основу новой посткоммунис�
тической государственности. Темы сущности государства и права,
организации государственной власти и правопорядка были поэто�
му стержневыми темами «евразийства». Их в той или иной мере ка�
сались в своих трудах все мыслители, разрабатывавшие эту идеоло�
гию2. Однако по�настоящему системное изложение указанных тем
дал лишь Н. Н. Алексеев. Размышления о сущности государства и
права, устройстве государственной власти, содержавшиеся в его про�

1 Изложение основных концепций идеологии «евразийства» было дано в сле�
дующих книгах�манифестах: Исход к Востоку. Предчувствия и свершения. Утвер�
ждение евразийцев. София, 1921; На путях. Утверждение евразийцев. Берлин, 1922;
Россия и латинство. Берлин, 1923; Евразийство. Опыт систематического изложе�
ния. Париж, 1926; Евразийство. Формулировка 1927 г. Париж, 1927.

2 См., например: Трубецкой Н. С. О государственном строе и форме правле�
ния // Евразийская хроника. Вып. 8. Париж, 1927; его же. Идеократия и армия //
Там же. Вып. 10. Париж, 1928; его же. Об идее�правительнице идеократического
государства // Там же. Вып. 11. Берлин, 1935; Шахматов М. М. Подвиг власти
(опыт по истории государственных идеалов России) // Там же. Вып. 3. Берлин,
1923.
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изведениях, написанных в эмиграции, выливались в то, что можно
с полным основанием назвать «евразийской теорией государства и
права». Эту теорию русский правовед�эмигрант создавал на базе глу�
бокого осмысления всей истории России, опыта революционной
катастрофы 1917 года, анализа сущности, организации и деятель�
ности Советского государства.

Как и другие «евразийцы», Н. Н. Алексеев смотрел на револю�
цию 1917 года в России и захват государственной власти большеви�
ками как на вполне закономерный процесс1. Вместе с тем он был,
как и все «евразийцы», убежден в том, что век политического гос�
подства коммунистической партии будет в России недолгим. Это
убеждение направляло его размышления в будущее, а именно: в
посткоммунистическую эпоху русской истории — во времена, ког�
да коммунистическая партия утратит политический контроль над
русским обществом, когда рухнет созданная большевиками систе�
ма политической власти. Созданная Н. Н. Алексеевым «евразийс�
кая» теория государства и права призвана была в первую очередь
объяснить сущность возникшего в России в 1917 году советского
или коммунистического государства. Однако, с другой стороны, она
должна была способствовать решению тех политических проблем,
с которыми русское общество неминуемо должно было столкнуть�
ся, по мнению «евразийцев», после краха коммунистического госу�
дарственного строя.

В своих разработках проблем сущности государства и права
Н. Н. Алексеев исходил в первую очередь из опыта политической и
правовой истории Западной Европы и России, но вместе с тем опи�
рался на теоретические концепции мыслителей прошлого. Немало
ценного он находил, в частности, в трудах Карла Маркса, несмотря
на то, что в зрелые годы в целом относился к марксизму крайне

1 В манифесте «евразийцев» — книге «Евразийство. Опыт систематического
изложения» — о смысле русской революции говорилось следующее: «Закончившая
императорский период революция отнюдь не дикий и бессмысленный бунт, кото�
рый бы можно было сопоставить с мятежом боровшейся с ее огосударствлением
вольницы Разина и Пугачева и который будто бы прервал мирное, идиллическими
красками изображаемое развитие России. Еще менее русская революция является
организованным группой злоумышленников, да еще прибывшим в запломбиро�
ванных вагонах, переворотом. Она — глубокий и существенный процесс, который
дает последнее и последовательное выражение отрицательных тенденций, иска�
зивших великое дело Петра, но вместе с тем открывает дорогу и здоровой государ�
ственной стихии».
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отрицательно. «В отношениях между Россией и Марксом, — писал
Алексеев, — проглядывает какая�то странная ирония судьбы. Марк�
сизм победил в России, Россия воздвигла ему сотни памятников,
украсилась его портретами. Между тем Маркс не любил Россию,
ненавидел и презирал все русское»1. Говоря о статьях Маркса, по�
священных восточной политике западноевропейских держав и сла�
вянскому вопросу, русский ученый отмечал: «Кажется, иногда, что
некоторые места из названных статей писал какой�то европейский
шовинист»2.

Распространение марксизма в России Н. Н. Алексеев не счи�
тал случайным. По его мнению, эта идеология имела в русском об�
ществе свою социально�психологическую почву — ее составляло
«западничество» русского образованного слоя. «Марксизм соответ�
ствовал настроениям русских правящих классов империи и русской
интеллигенции потому, что он был видом чисто западнической фи�
лософии культуры»3. Однако в послереволюционной России марк�
сизм, по его мнению, исчерпал себя: «Он сделал то, что ему сулила
историческая судьба. Он организовал русский революционный про�
цесс и придал ему особое социально�экономическое содержание.
К марксизму теперь можно обратиться с известными словами:
“Мавр исполнил свое дело, мавр может уйти”. Когда он уйдет, ос�
танется одно, что, в сущности говоря, и не составляет существа
марксизма; останется старая русская народническая идея построе�
ния народного, трудового, некапиталистического государства. Ос�
танется проблема, которую ставили уже все “титаны народно�ре�
волюционной обороны”, начиная с Смутного времени и кончая
“взбунтовавшимися славянофилами”. И было бы преступлением,
если бы после всех страданий, всей крови и слез, проблема эта не
была бы, наконец, решена»4.

Вместе с тем русский ученый мыслил и другой вариант разви�
тия России после крушения коммунистической системы — вари�
ант, состоящий в быстром и насильственном насаждении здесь ка�
питалистических экономических отношений и духовных ценнос�
тей. Данный путь исторической эволюции посткоммунистической
России Н. Н. Алексеев считал абсолютно тупиковым для русского

1 Алексеев Н. Н. Пути и судьбы марксизма. От Маркса и Энгельса к Ленину и
Сталину. Издание евразийцев. Берлин, 1936. С. 59.

2 Там же. С. 60.
3 Там же. С. 63.
4 Там же. С. 103.
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общества. «Когда на обломках коммунизма водворится новый ка�
питализм, тогда здание капитализма снова будут разрушать новые
социалисты и коммунисты. Замечательный исторический план, на�
поминающий какой�то скверный анекдот»1.

Осмысление процессов, происходивших в первые десятилетия
XX века в политической и правовой жизни западноевропейского
общества, а также опыта революционных катастрофических собы�
тий в России 1917 года привело Н. Н. Алексеева к выводу о необхо�
димости пересмотра всего прежнего государствоведения и постро�
ения «новой теории государства». По мнению русского ученого,
этот пересмотр должен был бы охватить прежде всего методологию
государственно�правовой науки. Существовавшая в его время тео�
рия государства была западноевропейской по своему происхожде�
нию. Она разрабатывалась западноевропейскими учеными на про�
тяжении XVIII—XIX веков и базировалась почти исключительно
на материале политической истории стран Западной Европы, то
есть являлась по сути своей лишь теорией западноевропейского
государства. «Русские ученые, вышедшие из западных школ, —
отмечал Н. Н. Алексеев, — без всяких особых размышлений и без
всяких оговорок перенесли построенную на Западе теорию ев2
ропейского государства на русскую почву и тем самым придали
принципам этой теории нормативное значение. Оттого наше го�
сударствоведение в трудах наиболее популярных его представите�
лей (каковыми были, например, Кокошкин2  и Лазаревский3) явля�

1 Алексеев Н. Н. Собственность и социализм. Опыт обоснования социально�
экономической программы евразийства. С. 82.

2 См. о нем очерк во втором томе настоящей книги.
3 Николай Иванович Лазаревский (1868—1921), приват�доцент, затем про�

фессор кафедры государственного права Санкт�Петербургского университета. Был
расстрелян 24 августа 1921 г. вместе с группой других русских интеллигентов (в их
числе находился и поэт Н. С. Гумилев), обвиненных ВЧК в «заговоре» против
советской власти. Наиболее значительным трудом Н. И. Лазаревского в области
науки государственного права являлся учебник «Русское государственное право» в
2�х томах (Том 1: Конституционное право; Том 2: Административное право). До
1918 г. было выпущено четыре издания этого учебника (4�е изд. вышло в свет в
Петрограде в 1917 г.). Н. Н. Алексеев писал об этом труде Н. И. Лазаревского:
«Отправной его точкой было изложение западного политического строя как строя
н о р м а л ь н о г о.  Затем скрыто или открыто с этим нормальным строем сравни�
вались наши государственные институты, подвергались критике, отвержению или
интерпретации в смысле соответствия институтов западного государственного пра�
ва. Это был типичный пример смешения науки с политикой, — смешения, одина�
ково недопустимого ни с точки зрения первой, ни с точки зрения последней».
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лось ничем иным, как политикой европеизации русского государ�
ства»1.

Н. Н. Алексеев считал невозможным понять, что такое госу�
дарство и построить по�настоящему общую теорию государства на
основе лишь западноевропейской политической истории, не при�
нимая во внимание опыта эволюции государственности в других
цивилизациях. «Курьезно “общую теорию государства” строить на
опыте последних ста лет европейской истории и отбрасывать тыся�
челетний опыт истории других культур. Такая теория будет всем,
чем угодно, но не наукой»2, — писал он. Суть своих требований к
методологии современного государствоведения Алексеев выразил
в следующих положениях: «1) Наука о государстве должна освобо�
диться от засилья в ней юридизма; общая теория государства долж�
на перестать отождествлять себя с общей теорией государственно�
го права; 2) формальным условием такого освобождения является
преодоление европейского эгоцентризма в теории государства; при�
влечение в орбиту своих исследований всех возможных типов госу�
дарств различных культур поможет теории государства увидеть в
изучаемых явлениях такие стороны, усмотрение которых закрыто
для европейских государствоведов, воспитанных в условиях утраты
человеком чувства реальности государства; 3) по существу же сво�
их научных задач теория государства должна остерегаться приме�
нения каких�либо искусственных, конструктивных, надуманных,
априорных, методологических теорий, к которым так склонно со�
временное учение о государстве. Государство должно быть взято во
всей его богатейшей природе как непосредственный предмет умст�
венного созерцания. К изучению государства должен быть приме�
нен тот интуитивный метод, который столь популярен в современ�
ной философии. Теория государства должна пережить конкретную
целостность государства во всем богатстве ее живых проявлений,
должна погрузиться в логику самой государственной жизни и по�
чувствовать в ней истинно существенное в отличие от случайного»3.

Главную задачу общей теории государства Н. Н. Алексеев ви�
дел в том, чтобы «путем изучения материальной стороны государ�

1 Алексеев Н. Н. Теория государства. Теоретическое государствоведение. Го�
сударственное устройство. Государственный идеал. Издание евразийцев. Париж,
1931. С. 13—14.

2 Там же. С. 17.
3 Там же.
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ства постепенно проникнуть в его идеальную природу». По его сло�
вам, «общая государственная наука должна выделить основные эле�
менты государства с тем, чтобы в результате такого выделения дос�
тигнуть того идейного ядра, которое, образно выражаясь, состав�
ляет душу государства — жизненное начало его материального
бытия»1.

Основываясь на данной методологии, русский ученый стре�
мился определить сущность государства, соответствующего исто�
рическим условиям и характеру евразийского культурного мира. Это
евразийское государство Н. Н. Алексеев называл «гарантийным»
государством. Он писал, что «государство именуется гарантийным
прежде всего потому, что обеспечивает осуществление некоторых
постоянных целей и задач, что оно является государством с поло�
жительной миссией»2. «Гарантийное» государство Алексеев проти�
вопоставлял, с одной стороны, либеральному государству, высту�
пающему всего лишь в роли «ночного сторожа, ограничивающего
свою деятельность оказанием защиты при нарушении прав своих
граждан, и с другой стороны, государству формальной демократии,
для которого «принцип государственной деятельности определяет�
ся более или менее случайным партийным большинством, сложив�
шимся при одной политической обстановке и могущим изменить�
ся в диаметрально противоположную сторону в любых других кон�
кретных условиях»3.

 По мнению ученого, государство, призванное функциониро�
вать в рамках евразийского культурного мира, призвано выступать
в роли активного организатора социальной жизни. Оно должно
стремиться к тому, чтобы улучшать материальные условия суще�
ствования людей, стимулировать творческую активность человека.

Н. Н. Алексеев был убежден, что евразийское государство
должно обладать положительной программой деятельности, соот�
ветствующей условиям современной исторической эпохи. Главной
миссией этого государства он считал освобождение людей «от жес�
токостей личной борьбы за существование путем создания макси�
мально развитой материально�технической базы жизни, организа�
ции интенсивного производства необходимых благ и установления

1 Алексеев Н. Н Общая теория государства. Вып. 1—2. Прага, 1925. С. 22.
2 Алексеев Н. Н. О гарантийном государстве // Алексеев Н. Н. Русский народ

и государство. М., 1998. С. 372.
3 Там же. С. 373.
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наиболее удобной системы распределения их для удовлетворения
всех основных потребностей граждан, создания среднего уровня за�
житочной жизни и окончательной ликвидации нищеты и беднос�
ти»1. При этом ученый рассматривал указанную «материально�тех�
ническую базу жизни» в качестве средства создания подлинно ду�
ховной культуры, то есть такой, которая бы воплощала в себе «идею
общечеловеческого достоинства и в то же время максимально слу�
жила бы проявлению национальных, племенных и местных особен�
ностей населения евразийского культурного мира»2. Он называл та�
кой принцип деятельности государства «принципом подчиненной
экономики».

В ряд главных принципов деятельности евразийского государ�
ства Н. Н. Алексеев ставил также «принцип положительной свобо�
ды». В соответствии с данным принципом «государство создает мак�
симальное количество культурных и духовных благ, предпочтение
и выбор которых предоставляется свободе всех и каждого», с дру�
гой стороны, оно стремится к поддержанию условий, обеспечива�
ющих такое положение, при котором свобода индивида не может
быть использована в отрицательных целях.

 Действуя на основе определенной идеологической платфор�
мы и являясь в этом смысле идеократическим, «гарантийное» госу�
дарство не должно при этом принуждать своих граждан исповедо�
вать какое�либо одно мировоззрение. «Сторонники гарантийного
государства, — заявлял Н. Н. Алексеев, — отдают себе отчет в том,
что исповедание какого�либо миросозерцания есть глубоко личное
и интимное переживание, есть дело личного сознания и личной со�
вести. Принуждение к такому исповеданию внешними, государ�
ственными средствами ведет всегда к чисто отрицательным резуль�
татам. Оно создает мертвую, казенную идеологию, которую люди
проповедуют из�под палки, в душе своей в нее не веря и ее ненави�
дя. Оно приучает людей лгать, вызывает массовое лицемерие, пре�
вращает людей в носителей каких�то масок и создает глубоко под�
польную психологию, которая нам так хорошо знакома и по прак�
тике старого режима и по нравам советской России»3. По мнению
Н. Н. Алексеева, «гарантийное» государство должно заботиться не

1 Алексеев Н. Н. О гарантийном государстве // Алексеев Н. Н. Русский народ
и государство. М., 1998. С. 375.

2 Там же.
3 Там же. С. 373.
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о создании цельного господствующего мировоззрения, но о фор�
мировании и организации общественного мнения, соответствую�
щего условиям той исторической эпохи, в рамках которой оно при�
звано действовать. Такое государство в полной мере отвечало осо�
бенностям евразийского культурного мира, в рамках которого
уживались различные этносы, существовали разнообразные рели�
гии и религиозные верования.

В своих трудах по теории государства русский ученый настой�
чиво проводил мысль о том, что устройство и основные направле�
ния деятельности «гарантийного» государства должны быть закреп�
лены в правовой форме. В представлении Н. Н. Алексеева «гаран�
тийное» государство — это истинно правовое государство. Основу
его конституции должна составлять не декларация прав человека и
гражданина, а «Декларация обязанностей государства».

При этом Н. Н. Алексеев не отрицал индивидуальных прав и
свобод граждан, но полагал, что они повисают в воздухе, если не
гарантируются обязанностями государства по отношению к своим
гражданам. По словам ученого, «современные общества стоят под
угрозой нового небывалого бесправия, которое тем более страшно,
что вооружено всей силой современной техники и не знает ничего
высшего, кроме увеличения производительности экономических
сил. В такой духовной атмосфере пора снова прозвучать голосу, ко�
торый бы со всей силой подчеркнул ценность идеи права, обосно�
вав ее новыми познавательными приемами, незнакомыми прошлой
истории юридической мысли»1.

Выработанное в рамках протестантизма западноевропейское
понимание личных прав Н. Н. Алексеев считал слишком узким, од�
носторонним, поскольку в нем права личности, по существу, от�
рывались от ее обязанностей. «Идея личных прав, — писал он, —
должна быть с полной силой утверждена как идея чисто христиан�
ская, но право не должно быть оторвано от обязанности, обязан�
ность должна обосновывать правомочие и сливаться в правоотно�
шениях в одно органическое целое, как это и соответствует духу
подлинно христианского вероучения. Построение подобного орга�
нического учения о правах личности и есть основная задача право�
славной философии права и православной политики»2.

1 Алексеев Н. Н. Религия, право и нравственность. Париж, 1930. С. 98.
2 Там же. С. 96.
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Определяя евразийское государство как государство правовое,
Н. Н. Алексеев вместе с тем подчеркивал, что «в истинно совер�
шенном государстве, кроме права, должны господствовать также и
чисто моральные силы — силы любви, дружбы, солидарности, жерт�
венности, служения и подвига. Если бы возможно было полное, до�
ходящее до отождествления, проникновение государства правом,
то все эти нравственные силы поистине были бы обречены на пол�
ное угасание. И это было бы в то же время угасанием государства,
превращением его или в состояние принудительной тюрьмы, или в
состояние неорганизованной анархии»1. Свой вывод о том, что ис�
тинная государственная власть — это власть, основанная не только
и даже не столько на праве, сколько на морали, ученый базировал
на общепризнанном понимании государственной власти как влас�
ти публичной. Отличительной чертой всякой публичной власти яв�
ляется ее служение общему интересу — потребностям общества в
целом. Но идея «служения» — это идея прежде всего нравственная.
Отсюда и вытекает, что носители государственной власти должны
в первую очередь сознавать свои нравственные обязанности.

По мнению Н. Н. Алексеева, носители высшей государствен�
ной власти стоят в таком положении, при котором они, в сущнос�
ти, подчиняются лишь сами себе. «Высшей официальной власти
никто не может велеть, ибо тот, кто велел бы, был бы высшей влас�
тью»2. Данное обстоятельство неизбежно придает всем тем обязан�
ностям, которые носители высшей государственной власти берут
на себя, преимущественно нравственный характер. При этом не
имеет большого значения, оформляются или нет эти обязанности
какими�либо официальными декларациями, конституциями или
просто законами. И в том случае, если их облекают в правовую фор�
му, они не утрачивают нравственного характера.

Н. Н. Алексеев не принимал свойственного сторонникам юри�
дического позитивизма воззрения, согласно которому право, по�
скольку оно имеет дело с внешними отношениями между людьми,
может совершенно игнорировать внутреннюю духовную жизнь ин�
дивидов. «Нормальная правовая система, — писал он, — должна
предполагать, что установленный ею объективный порядок спра�

1 Алексеев Н. Н. Основы философии права. СПб., 1998. С. 201—202. Данная
работа Н. Н. Алексеева впервые вышла в свет в 1924 г. в Праге.

2 Алексеев Н. Н. Современное положение науки о государстве и ее ближай�
шие задачи // Алексеев Н. Н. Русский народ и государство. М., 1998. С. 505.
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ведливости находит какое�то отражение во внутренней духовной
жизни членов правового общения, что этот порядок согласуется как�
то с справедливостью как внутренней добродетелью. И на самом
деле, при нормальных отношениях, как можно мыслить, чтобы об2
щественная организация была устроена на началах чести, достоинст2
ва, взаимного уважения и самоопределения членов, если эти последние
бесчестны, лишены чувства самоуважения, привыкли неуважительно
относиться к чужим правам и склонны к постоянным оскорблениям?
Излишне говорить, что в подобном объективном порядке будет та�
иться тяжелая внутренняя болезнь, которую не излечат никакие
внешние средства»1  (курсив мой. — В. Т.). Отсюда русский ученый
делал вывод — «в нормальной и здоровой правовой системе внеш�
нему статусу справедливости должен соответствовать внутренний
статус добродетели»2.

Н. Н. Алексеев рассматривал право в качестве сложного, мно�
гогранного феномена. Все определения, даваемые этому феномену
теорией права и философией права, он считал слишком узкими,
ограниченными. В своих трудах Алексеев показывал, что право не�
сводимо к одному измерению, что для уяснения сущности права
необходимо вообще покинуть почву определений, дав взамен их
описание правовой структуры в ее основных элементах. Это описа�
ние он дал в своей книге «Основы философии права», сопроводив
его критикой основных догм западноевропейской теории права.

Создавая евразийскую теорию государства, Н. Н. Алексеев од�
новременно стремился заложить фундамент и соответствующей те�
ории права. Ему удалось, однако, лишь наметить основные конту�
ры этой теории.

 Разработанная Николаем Николаевичем Алексеевым евразий�
ская теория государства и права носила во многом незавершенный
характер, ряд ее положений отличался умозрительностью. Тем не
менее данная теория может с полным основанием считаться одним
из наиболее значительных достижений русской эмигрантской юрис�
пруденции XX века.

1 Алексеев Н.Н. Основы философии права. С. 121.
2 Там же.
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Павел Исаевич Люблинский
(1882—1938)

П
АВЕЛ Исаевич1  Люблинский родился 10 сентября
1882 года. В 1900 году он поступил на юридический
факультет Императорского Санкт�Петербургского уни�

верситета. После завершения университетского курса обучения в
1904 году молодой правовед был оставлен при кафедре уголовного
права и уголовного судопроизводства для подготовки к профессор�
скому званию. 1 сентября указанного года он был назначен на долж�
ность хранителя кабинета уголовного права.

В 1907 году П. И. Люблинский защитил магистерскую диссер�
тацию «Свобода личности в уголовном процессе». Годом ранее она
была напечатана в виде отдельной книги объемом в 700 страниц2 .
1 января 1908 года П. И. Люблинский был утвержден в должности
приват�доцента Санкт�Петербургского университета по кафед�
ре уголовного права и уголовного судопроизводства. С 1910 по
1916 год он преподавал уголовное судоустройство и уголовное су�
допроизводство в рамках Высших женских (Бестужевских) курсов3 .

1 В списке личного состава Императорского Санкт�Петербургского универ�
ситета, опубликованном в «Отчете о состоянии и действиях Императорского Санкт�
Петербургского университета за 1910 год» (СПб., 1901. С. 32), Люблинский имену�
ется Павлом Исааковичем. Здесь же отмечается, что он — православный по своей
вере, является магистром уголовного права и с 1 сентября 1908 г. занимает долж�
ность приват�доцента.

2 См.: Люблинский П. И. Свобода личности в уголовном процессе. Меры,
обеспечивающие неуклонение обвиняемого от правосудия. СПб., 1906. Ряд поло�
жений данной книги были опубликованы Люблинским в 1904 и 1905 гг. в журнале
«Вестник права». См.: Люблинский П. И. О средствах, предоставленных заключен�
ному под стражу обвиняемому для осуществления его процессуальных прав // Вест�
ник права. Кн. 9. С. 182—212; его же. Полицейский арест для целей правосудия //
Вестник права. 1905. Кн. 7. С. 218—296; Кн. 8. С. 178—228.

3 См.: Вахромеева О. Б. Духовное пространство университета. Высшие жен�
ские (Бестужевские) курсы 1878—1918 гг.: исследование и материалы. СПб., 2003.
С. 228.
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П. И. Люблинский являлся активным участником междуна�
родных конгрессов Союза криминалистов — специалистов по уго�
ловному праву, проходивших с 1905 по 1915 год1.

Десятилетие, предшествовавшее роковому для России 1917 го�
ду, было для П. И. Люблинского периодом интенсивной творче�
ской работы. За сравнительно короткое время он выпустил в свет
целую серию солидных научных трудов. Так, в 1907 году им бы�
ла напечатана книга «Право амнистии» объемом в 370 страниц2, в
1908 году он опубликовал брошюру «Особые суды для юношества в
Северной Америке и Западной Европе» объемом в 82 страницы, в
1911 году были изданы два его произведения: книжка «Суды для
несовершеннолетних в Америке как воспитательные и социальные
центры» объемом 109 страниц и обширная — в 715 страниц — мо�
нография «Очерки уголовного суда и наказания в современной Ан�
глии», в 1913 году вышла в свет небольшая — в 115 страниц — ра�
бота П. И. Люблинского, посвященная пределам и порядку ответ�
ственности членов Государственной думы по русскому праву3.

Кроме того, в указанный десятилетний период в юридических
журналах П. И. Люблинским была опубликована целая серия ста�
тей по различным проблемам уголовного права и уголовного про�
цесса: «Публичная защита в уголовном процессе»4, «Новый италь�
янский устав уголовного судопроизводства»5, «Понятие наказания»6,
«Ответственность за оставление семьи без средств»7, «Уголовное

1 См.: Люблинский П. И. Брюссельский международный конгресс Союза кри�
миналистов (2—7 августа 1910 г.) // ЖМЮ. 1910. № 9. С. 1—56; его же. Междуна�
родные съезды по вопросам уголовного права за десять лет 1905—1915. СПб., 1915.

2 См.: Люблинский П. И. Право амнистии. Историко�догматическое и поли�
тическое исследование. СПб., 1907. Некоторые положения этой книги были опуб�
ликованы Люблинским в 1906 г. в журнале «Вестник права». Люблинский П. И.
Амнистия и ее правовые основания // Вестник права. 1906. Кн. 3. С. 179—292.

3 См.: Люблинский П. И. Конституционная или административная гарантия?
К вопросу о пределах и порядке ответственности членов Государственной думы по
русскому праву. Ярославль, 1913.

4 См.: Люблинский П. И. Публичная защита в уголовном процессе // Юриди�
ческий вестник. 1913. № 1. С. 84—96.

5 См.: Люблинский П. И. Новый итальянский устав уголовного судопроизвод�
ства // ЖМЮ. 1913. № 5. С. 95—128; № 6. С. 128—173.

6 См.: Люблинский П. И. Понятие наказания // Юридический вестник. 1914.
Кн. 7—8. С. 78—109.

7 См.: Люблинский П. И. Ответственность за оставление семьи без средств //
ЖМЮ. 1915. № 4. С. 24—58.
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законодательство военного времени в Германии и Австро�Венг�
рии»1.

В 1916 году в «Журнале Министерства юстиции» появилась ста�
тья П. И. Люблинского «Новая теория уголовного процесса»2. Она
вызвала целую серию критических публикаций3. Ответы на них Па�
вел Исаевич дал в брошюре «Процесс как судебный порядок и про�
цесс как правоотношение», опубликованной в 1917 году. Он раз�
вил здесь главные идеи своей теории уголовного процесса, выска�
занные в указанной выше статье. «Основное мое положение, —
писал Люблинский, — сводится к тому, что разнообразные публич�
но�правовые отношения, возникающие в процессе (в том числе от�
ношения сторон, суда, прокуратуры и т. д.), происходят не между
судом и сторонами, а между государством и различными органами
и лицами, участвующими в процессе»4. При этом Павел Исаевич
особо подчеркивал, что «публично�правовые отношения органов
власти к государству, не укладываются в обычную схему юриди�
ческого отношения, выработавшегося на почве конструкций част�
ного права. В публично�правовом отношении право и обязанность
не противопоставляются так резко друг другу, как в праве частном,
ведающем “разграничение интересов”. Они часто совпадают друг с
другом, так как имеют общим дестинатором “общественное бла�
го”, “общую пользу”»5. Поясняя идеи своей статьи «Новая теория
уголовного процесса», Люблинский писал: «Теории процессуаль�
ного отношения сторон к суду я противопоставил взгляд, по кото�
рому процессуальное (публично�правовое) отношение происходит
между государством и сторонами, в частности, обвиняемым. Пра�
ва обвиняемого в процессе суть субъективные права на защиту, на
подследственную свободу, на беспристрастный и независимый суд
и т. д.»6.

1 См.: Люблинский П. И. Уголовное законодательство военного времени в
Германии и Австро�Венгрии // ЖМЮ. 1916. № 3. С. 259—310. № 4. С. 223—254.

2 См.: Люблинский П. И. Новая теория уголовного процесса // ЖМЮ. 1916.
№ 1. С. 104—145.

3 См., например: Розин Н. Н. К вопросу о новой теории уголовного процес�
са // ЖМЮ. 1916. Кн. 2; Гольмстен А. Х. В защиту процессуальной теории Бюло�
ва // ЖМЮ. 1916. Кн. 9; Полянский Н. Н. Спор о юридической природе уголовного
процесса // Юридический вестник. 1916. Кн. 3 и др.

4 См.: Люблинский П. И. Процесс как судебный порядок и процесс как право�
отношение. Пг., 1917. С. 22.

5 Там же. С. 23.
6 Там же. С. 24—25.
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В 1917 году в Петрограде вышла в свет также книга П. И. Люб�
линского «Техника, толкование и казуистика уголовного кодекса»1,
посвященная вопросам, которые можно отнести к теории уголовно2
го права. Павел Исаевич подвел в этой книге некоторые итоги изу�
чения этих вопросов в западноевропейской и российской юриспру�
денции на протяжении XVIII, XIX и начала XX века.

В заключительном разделе книги «Казуистика уголовного ко�
декса» приводились казусы, частью извлеченные из судебной прак�
тики, частью искусственно созданные автором для упражнения сту�
дентов в уголовном праве.

П. И. Люблинский продолжал преподавать в Петроградском
университете и после того, как власть над Россией перешла к боль�
шевикам. В июне 1918 года Петроградский университет был пере�
именован в 1�й Петроградский государственный университет. Спу�
стя год юридический факультет университета преобразовали в по�
литико�юридическое отделение факультета общественных наук.
Постановлением Совета Народных Комиссаров РСФСР от 23 ап�
реля 1926 года на базе правового отделения ФОНа Ленинградского
университета был создан факультет советского права.

Впоследствии Павел Исаевич преподавал юридические науки
в Ленинградском Юридическом институте, где заведовал кафедрой
уголовного процесса, и в Педагогическом институте имени А. И. Гер�
цена.

В начале 20�х годов П. И. Люблинский активно разрабатывал
темы преступности подростков2 и правовой охраны их труда3. Вме�
сте с тем он продолжал исследования в области уголовного права и
уголовного процесса. В 1924 году вышла в свет его книга «Услов�
ное осуждение в иностранном и советском праве». С 1923 года ста�
ли публиковаться комментарии П. И. Люблинского к отдельным
группам статей Уголовно�процессуального кодекса4. В 1928 году Па�

1 См. современное издание этой книги в серии «Русское юридическое насле�
дие»: Люблинский П. И. Техника, толкование и казуистика уголовного кодекса /
Под редакцией и с предисловием В. А. Томсинова. М.: Зерцало, 2004.

2 См.: Люблинский П. И. Борьба с преступностью в детском и юношеском
возрасте. Социально�правовые очерки. М., 1923.

3 См.: Люблинский П. И. Законодательная охрана труда детей и подростков.
Пг., 1923.

4 См.: Люблинский П. И. Меры пресечения. Комментарий к ст. 146—164 Уго�
ловно�процессуального кодекса. М., 1923; его же. Предварительное следствие. Об�
щие условия производства предварительного следствия. Глава IX Уголовно�про�
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вел Исаевич опубликовал в соавторстве с Н. Н. Полянским науч�
но�популярный практический комментарий ко всему тексту Уго�
ловно�процессуального кодекса1.

Последней крупной работой П. И. Люблинского была книга
«Полиция, суд и тюрьмы в США», вышедшая в 1933 году. За высо�
кие научные заслуги он был удостоен в 1938 году без защиты дис�
сертации ученой степени доктора юридических наук.

В указанном году Павлу Исаевичу исполнилось 56 лет. Он ча�
сто испытывал недомогания, но был еще полон творческих сил и
замыслов. Однако 20 декабря 1938 года его жизнь была оборвана в
результате несчастного случая.

Павел Исаевич Люблинский являлся человеком разносторон�
них дарований, собирателем книг. В собранной им библиотеке на�
считывалось около десяти тысяч томов, из них полторы тысячи со�
ставляли редкие старопечатные книги. В 1945 году эта библиотека
была приобретена по решению Совнаркома РСФСР Ленинград�
ским государственным университетом.

Среди историков литературы П. И. Люблинский был извес�
тен как исследователь истории рода А. С. Пушкина. В 1937 году
Россия отмечала горестную дату — столетие со дня смерти своего
величайшего поэта. Было издано множество работ, посвященных
жизни Пушкина и различным сторонам его творчества. Несколько
своих статей о Пушкине опубликовал и П. И. Люблинский. В част�
ности, в 1936 году была напечатана его статья о неизвестном преж�
де автографе Вольтера, обнаруженном в архиве А. С. Пушкина2.
В 1938 году в первом томе издания «Литературный архив» была опуб�
ликована довольно большая по своему объему статья П. И. Люблин�
ского «Из семейного прошлого предков Пушкина»3.

цессуального кодекса. М., 1923; его же. О доказательствах в уголовном суде. Прак�
тический комментарий к главе IV Уголовно�процессуального кодекса. М., 1924.

1 См.: Уголовно�процессуальный кодекс. Научно�популярный практический
комментарий П. И. Люблинского и Н. Н. Полянского. М., 1928.

2 См.: Люблинский П. И. Неизвестный автограф Вольтера в бумагах Пушки�
на // Пушкин: Временник Пушкинской комиссии. М.�Л.: Изд�во АН СССР, 1936.
[Вып.] 2. С. 257—265.

3 В 1995 г. эта статья была перепечатана в сборнике «Род и предки
А. С. Пушкина». См.: Люблинский П. И. Из семейного прошлого предков Пушки�
на // Род и предки А. С. Пушкина. М., 1995. С. 243—334.
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Михаил Михайлович Агарков
(1890—1947)

М
ИХАИЛ Михайлович Агарков принадлежит к той
плеяде русских ученых�правоведов, у которых пора
расцвета творческих сил и таланта пришлась на са�

мые катастрофические времена русской истории: годы Первой ми�
ровой войны, крушения Российской империи, революции и граж�
данской войны, эпоху жестокого социалистического строительст�
ва. Многие из них погибли во время революции и Гражданской
войны, многие покинули свою Родину. Те же из правоведов, кто
остался в России, оказались, по сути, в другой стране — в тесных
рамках государства, которое не признавало русских вековых тради�
ций в политической и правовой культуре, отказывалось от форми�
ровавшегося столетиями русского права, создавая взамен право «со�
ветское», «социалистическое», разрушало существовавшую в импе�
раторской России систему юридического образования, заменяя ее
учреждениями воспитания юристов, соответствующих своим миро�
воззрением и знаниями «социалистическому» общественному и по�
литическому строю.

* * *

М. М. Агарков родился 1 апреля 1890 года в Казани в семье
домашних учителей. Первоначальное образование он получил в
1�й Казанской гимназии, которую окончил с золотой медалью в
1908 году. В том же году Михаил Агарков поступил на юридичес�
кий факультет Императорского Казанского университета.

С осени 1909 и до лета 1910 года он учился на юридическом
факультете Императорского Санкт�Петербургского университета,
затем возвратился для продолжения учебы в Казанский универси�
тет. По завершении в 1912 году университетского курса обучения
его оставили в Казанском университете при кафедре гражданского
права и судопроизводства для подготовки к преподавательской де�
ятельности под руководством профессора А. А. Симолина. В апре�
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ле 1913 года Агарков был отправлен в двухлетнюю командировку в
Сорбоннский университет для совершенствования в юридических
науках. Однако начавшаяся мировая война заставила его прервать
научную командировку: в сентябре 1914 года он возвратился из Па�
рижа в Казань.

В 1915 году Агарков успешно сдал магистерский экзамен и пос�
ле прочтения пробных лекций был допущен в начале 1916 года к
преподаванию в Казанском университете в качестве приват�доцен�
та. В том же году в сборнике статей по гражданскому и торговому
праву «Памяти профессора Габриэля Феликсовича Шершеневича»
(М., 1915. С. 71—92) была опубликована первая научная работа мо�
лодого ученого — «Право на имя».

С февраля 1916 года Агарков преподавал в Казанском универ�
ситете торговое право. Вместе с тем он читал лекции по граждан�
скому праву на Высших женских курсах города Казани.

Революционные события 1917 года и начало Гражданской вой�
ны Агарков переживал в Казани. Однако после того, как военные
действия стали распространяться на территорию Поволжья, он ре�
шил вместе со своей семьей переселиться из Казани в Иркутск. Там
было спокойнее: война еще не успела коснуться этого города. Кро�
ме того, в Иркутске открывался осенью 1918 года новый универси�
тет с двумя факультетами: историко�филологическим и юридичес�
ким.

Идея создания университета в Иркутске была выдвинута еще
в 70�е годы XIX века. В 1876 году в Государственном совете рас�
сматривался вопрос об учреждении так называемого Сибирского
университета, и в числе городов, претендовавших на то, чтобы стать
его резиденцией, назывался, помимо Томска, Барнаула, Краснояр�
ска и других сибирских городов, также Иркутск. После долгих об�
суждений право открыть у себя первый в Сибири государственный
университет получил город Томск1. В 1912 году в правительстве Рос�
сии возник проект открытия еще одного Сибирского университе�
та — на этот раз в Восточной Сибири. Его резиденцией был выбран
в конце концов Иркутск. 21 октября 1916 года предложение мини�
стра народного образования графа П. Н. Игнатьева об учреждении
в Иркутске университета получило высочайшее одобрение. Пред�

1 Императорский Томский университет был учрежден 16 мая 1878 г. Его от�
крытие состоялось 26 августа 1880 г. Первоначально в нем был только один фа�
культет — медицинский. В 1898 г. к нему добавился юридический факультет.
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полагалось, что открытие его произойдет в 1919 году — в дни празд�
нования 25�летия царствования Николая II. 24 февраля 1917 года
Совет министров принял постановление об учреждении в Иркут�
ске университета. Временное правительство, пришедшее к власти в
России в результате февральского военно�государственного пере�
ворота, после долгих колебаний приняло решение начать подготов�
ку к открытию Иркутского университета. Захват государственной
власти большевиками прервал процесс осуществления данного про�
екта. 12 июля 1918 года власть над Сибирью перешла в руки со�
зданного эсерами Сибирского временного правительства. Это пра�
вительство, обосновавшееся в Омске, было 18 ноября свергнуто
группировкой адмирала Колчака, но именно оно успело открыть в
Сибири новый университет.

14 августа 1918 года министр народного просвещения Сибир�
ского временного правительства ученый�ботаник В. В. Сапожни�
ков подписал акт об учреждении Иркутского университета в соста�
ве двух факультетов: юридического и историко�филологического.
В тот же день был издан его приказ о приглашении первых препо�
давателей в учрежденный университет. В частности, на должность
экстраординарного профессора по кафедре уголовного права и уго�
ловного судопроизводства приглашался П. А. Сорокин, кафедра по�
лицейского права была предложена А. А. Боголепову, кафедра ис�
тории русского права — С. В. Юшкову, кафедра истории и филосо�
фии права — профессору Демидовского юридического лицея в
Ярославле А. А. Рождественскому, на кафедру торгового права был
приглашен приват�доцент Казанского университета М. М. Агарков.

Не все из приглашенных преподавателей приехали в Иркутск:
не приехал, например, П. А. Сорокин (предложенную ему кафедру
занял впоследствии Г. Ю. Маннс из Казанского университета), не
приехали С. В. Юшков (вместо него историю русского права стал
читать С. П. Покровский), А. А. Боголепов (его заменил А. Н. Ко�
лесников) и др., не сумел приехать А. А. Рождественский. Но
М. М. Агарков охотно откликнулся на приглашение. В 20�х числах
сентября 1918 года он был уже в Иркутске и 1 октября был зачис�
лен в штат преподавателей юридического факультета Иркутского
университета. 17 октября 1918 года министр народного просвеще�
ния Сибирского временного правительства назначил Агаркова ис�
полняющим обязанности декана юридического факультета Иркут�
ского университета.
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Торжественное открытие Иркутского университета состоялось
27 октября 1918 года. Через четыре дня — 31 октября — прошли
выборы постоянного декана юридического факультета: им стал
В. П. Доманжо, получивший юридическое образование, так же, как
и Агарков, в Казанском университете.

Отъезд М. М. Агаркова с семьей из Казани в Иркутск был
почти бегством: Михаил Михайлович не успел даже захватить с
собой документы и верхнюю штатскую одежду, поэтому в первое
время своей иркутской жизни ему пришлось носить форму члена
думского комитета по обороне города Казани. В специальной справ�
ке, выданной Агаркову сибирскими властями, указывалось, что он
является беженцем и не имеет при себе необходимых документов.
Другой справкой ему было разрешено хранить и носить с собой
револьвер.

На юридическом факультете Иркутского университета
М. М. Агарков преподавал в первый год своего пребывания здесь
общую теорию права, затем стал вести гражданское и торговое
право. Одновременно он вел преподавательскую деятельность на
созданных при Иркутском университете Высших Сибирских
кооперативно�муниципальных курсах, читал лекции по граждан�
скому правоведению в Иркутском народном университете.

9 февраля 1919 года было учреждено Юридическое общест�
во при Иркутском университете: его председателем был избран
В. П. Доманжо, М. М. Агарков вошел в состав президиума обще�
ства и был избран на должность его казначея.

Падение правительства адмирала Колчака в начале 1920 года и
восстановление в Восточной Сибири Советской власти открыло
новый этап в истории Иркутского университета. 5 апреля 1920 года
распоряжением Иркутского губернского революционного комитета
была приостановлена работа юридического и историко�филологиче�
ского факультетов Иркутского университета. На базе их был неко�
торое время спустя образован гуманитарный факультет, в рамках
которого создавались общественно�правовое, экономическое, исто�
рическое, филологическое и восточное отделения. В июне 1921 года
гуманитарный факультет был преобразован в факультет обществен�
ных наук: юридические науки преподавались здесь на правовом от�
делении. Но М. М. Агарков к этому времени уже переехал в Сара�
тов. В 1920 году был объявлен всероссийский конкурс на занятие
должности профессора по кафедре гражданского права в Саратов�
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ском университете — Агарков принял в нем участие и был избран
на указанную должность.

На юридическом факультете (а с лета 1921 года — юридичес�
ком отделении ФОНа) Саратовского университета М. М. Агарков
работал до лета 1923 года. Он преподавал здесь курсы гражданско�
го права и общей теории права, был заместителем декана юриди�
ческого отделения ФОНа. Одновременно Агарков преподавал граж�
данское право в Саратовском институте народного хозяйства, в
1922—1923 годах занимал должность ректора данного учебного за�
ведения.

После переезда в 1923 году в Москву Агарков работал в Ин�
ституте экономических исследований при Наркомате финансов
СССР (до 1928 г.), в Институте советского права РАНИОН1 (в 1924—
1928 гг.), преподавал в Плехановском институте (в 1924—1928 гг.) и
в Московском промышленно�экономическом институте имени
Рыкова (в 1926—1929 гг.), являлся научным консультантом при Вер�
ховном Суде СССР, был начальником юридического отдела в Прав�
лении Государственного банка СССР.

В 1936 году профессор Агарков читал лекции по иностранно�
му гражданскому праву на факультете внешней торговли Институ�
та востоковедения имени Нариманова. В 1937 году он стал профес�
сором Всесоюзной правовой академии, а с 1938 года занял здесь
должность заведующего кафедрой гражданского права. В декабре
1939 года Агарков защитил докторскую диссертацию на тему «Обя�
зательство по советскому гражданскому праву». В 1940 году он был
назначен заведующим сектором гражданского права Института пра�
ва Академии наук СССР.

1 января 1941 года Всесоюзная правовая академия была лик�
видирована, и Агарков был переведен на должность профессора в
Московский юридический институт. С 1942 года он являлся про�
фессором и заведующим кафедрой во Всесоюзной академии внеш�
ней торговли. С 16 декабря 1944 года он стал одновременно испол�
нять обязанности заведующего кафедрой гражданского права на
юридическом факультете Московского государственного универси�
тета. 7 мая 1945 года Агарков был избран на эту должность в поряд�
ке конкурса. В том же году он стал заместителем директора Инсти�
тута права Академии наук СССР. Работу в этом научно�исследова�

1 РАНИОН — Российская ассоциация научно�исследовательских институтов
общественных наук.
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тельском институте и преподавание гражданского права в Москов�
ском университете Михаил Михайлович сочетал с чтением лекций
в Институте международных отношений МИД СССР.

Неблагоприятная духовная атмосфера, существовавшая в на�
учных учреждениях, в которых работал Агарков, вредно сказалась
на его здоровье. 27 июля 1947 года Михаил Михайлович скончался
от инфаркта сердца.

* * *

Первая крупная научная работа Агаркова была посвящена пра�
ву на имя. Вплоть до конца XIX века оно игнорировалось законо�
дательством и правоведами, поэтому вопрос о нем долгое время
оставался не разработанным в юриспруденции. Право на имя со�
вершенно не упоминалось, например, в первом проекте граждан�
ского кодекса Германии, составленном к 1887 году. И только в ут�
вержденном варианте названного кодекса появился § 12, в котором
шла речь о «праве на использование имен (das Recht zum Gebrauch
eines Namens)». Предпринимавшиеся рядом ученых попытки рас�
смотреть право на имя через призму понятия собственности оказа�
лись неудачными. Поэтому во втором десятилетии XX века в за�
падноевропейской юриспруденции возобладала другая его концеп�
ция. «Правильное понимание вопроса об юридической природе
права на имя, — писал в своей статье М. М. Агарков, — получится,
конечно, не путем уродования понятия собственности, а из рас�
смотрения свойств этого института. В настоящее время господству�
ющей является теория, которая относит право на имя к так назы�
ваемым личным правам»1. Значение научной разработки вопроса о
праве на имя Агарков видел прежде всего в том, что имя занимает
первое место среди признаков, которые служат официальным сред�
ством индивидуализации граждан; «оно сильнее всего связано с
личностью и перемена его, возможная только при наличности осо�
бо важных мотивов, не зависит от произвола его носителя, а долж�
на производиться в особо законом предусмотренном порядке». Рас�
сматривая свойства данного института, Агарков отмечал: во2первых,
что «право на имя, как и другие личные права, имеет абсолютный

1 Агарков М. М. Право на имя // Памяти профессора Габриэля Феликсовича
Шершеневича. Сборник статей по гражданскому и торговому праву. М., 1915.
С. 79.
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характер, т. е. дает защиту против всех и каждого»1. Во2вторых, что
оно «не является монополией частного права». По его словам, «пра�
во на имя разлагается на двоякого рода полномочия: 1) право но�
сить определенное имя и требовать от всех и каждого его призна�
ния; 2) право воспрещения другим пользоваться тем же именем.
Соответственно этому и нарушения права на имя могут быть сведе�
ны к двум группам: непризнание имени и неправомерное его упо�
требление»2. «Субъекту права на имя, — подчеркивал Агарков, —
дается возможность пользоваться именем для обозначения своей
личности. Третьим лицам воспрещается не пользование этим же
именем, так как не в нем лежит цель и смысл защиты, а причине�
ние ущерба управомоченному лицу путем пользования его именем,
могущим создать о нем неправильное представление в глазах об�
щества. Тогда как в частно�правовых монополиях (напр., право на
промышленное изобретение) совершение кем�либо запрещенного
действия и составляет ту опасность, от которой правопорядок ог�
раждает управомоченного лица, в праве на имя эта опасность зак�
лючается не в самом пользовании именем, а в могущем произойти
посягательстве на индивидуальность его носителя»3. В2третьих,
Агарков констатировал, что «право на имя является правом неиму�
щественным. Оно не входит в состав актива управомоченного
лица»4. При этом ученый пояснял, что данное свойство права на
имя не означает, что в случае его нарушения «не может быть при�
суждено денежного вознаграждения, так как ущерб может (правда,
в сравнительно редких случаях) носить материальный характер и,
кроме того, может иметь место денежное вознаграждение мораль�
ного ущерба, если последнее допускается положительным правом».
Следствием неимущественного характера права на имя является,
отмечал Агарков, «непередаваемость имени по наследству, исклю�
чение действия давности и неотчуждаемость»5.

В 1920 году в сборнике трудов профессоров и преподавателей
Иркутского университета, посвященном памяти профессора А. А. Си�
молина (1879—1919), была опубликована статья М. М. Агаркова
«Ценность частного права». Одновременно она была издана в виде

1 Агарков М. М. Право на имя. С. 79.
2 Там же. С. 80.
3 Там же.
4 Там же. С. 82.
5 Там же.
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отдельной брошюры. В небольшой — объемом в 31 страницу — ра�
боте ученый рассмотрел взгляды различных правоведов на соотно�
шение публичного и частного права, показал социальное значение
частного права, его функции в современном обществе. «Традици�
онное распределение материала между публичным и частным пра�
вом, — делал вывод Агарков, — не является лишенным принципи�
альных оснований результатом исторической случайности. Оно дей�
ствительно в общем соответствует двум видам права теоретически
различным по своему характеру. Историческая случайность объяс�
няет только те отклонения от правильной границы, которые име�
ются в традиционных взглядах». Отметив, что «распределению меж�
ду частным и публичным правом подлежат не институты, а субъек�
тивные права», Агарков писал далее: «Частное право есть право
лично�свободное. В его границах субъект может осуществлять его
в любом направлении. Частно�правовая мотивация ставит только
известный предел действию других мотивов (эгоистических, альт�
руистических и др.), не вытесняя их и не заменяя их собой. Наобо�
рот, публично�правовая мотивация сама указывает направление, в
котором должно осуществляться право, и исключает действие дру�
гих мотивов». Основную функцию частного права Агарков видел
«в распределении идеальных и материальных благ и в прикрепле�
нии их за определенными субъектами». Вместе с тем он полагал,
что частное право имеет и «организационную функцию тогда, ког�
да оно распределяет блага, заключающиеся в господстве над чужой
личностью». По его словам, «это господство может принимать раз�
личные правовые формы: то подобные вещным правам (рабство),
то обязательственным (власть частного предпринимателя над ра�
бочими). Кроме того, частные права (например, собственность на
землю и орудия производства) могут служить предпосылкой опре�
деленной организации народного труда».

М. М. Агарков выступал в своей работе «Ценность частного
права» против основного тезиса европейского либерализма, соглас�
но которому частная собственность составляет самую прочную ос�
нову личной свободы человека. Основываясь на историческом опы�
те, он констатировал: «Таким образом, в настоящее время можно
считать выясненным, что собственность, распределяя материаль�
ные блага, ни мало не является носительницей абсолютной свобо�
ды, тем более она и не проявление «права разумного существа, че�
ловека, налагать свою волю на физическую природу и подчинять
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ее себе. Со свободой она связана лишь постольку, поскольку она
открывает многочисленные возможности счастливым обладателям
более или менее крупной собственности». По мнению Агаркова,
«социальный опыт прошлого наглядно показал, что институт част�
ной собственности не может охранять всех интересов человека, что
в некоторых своих проявлениях он является предпосылкой для ума�
ления человеческой личности, так как на нем основана экономи�
ческая эксплуатация и частная, хозяйская власть одного над дру�
гим».

В конце рассматриваемой работы Агарков затронул вопрос о
характере социалистического частного права. Это право, отметил
он, «должно только закреплять за субъектами права определенные
материальные или нематериальные и личные блага. Функция его
может быть только распределительной. Всякая организационная
функция должна быть из него изгнана совершенно».

Статья Агаркова о ценности частного права вышла в свет в то
время, когда в Иркутске установилась большевистская власть, не
признававшая ничего частноправового. На территориях России,
находившихся под властью большевиков, проводилась тогда жес�
токая политика «военного коммунизма», при которой частнопра�
вовые отношения являлись редким исключением.

По некоторым сведениям1 , за время работы в Иркутском уни�
верситете М. М. Агарков написал также статью под названием «На�
ука права и народный университет», но она не была опубликована.

В 20�е годы, во время работы в Государственном банке СССР,
М. М. Агарков сосредоточил свои творческие силы на исследова�
нии юридической природы ценных бумаг. Характерной чертой
Агаркова как ученого было его стремление выявить при анализе
гражданско�правовых институтов свойства, вытекающие из их сущ�
ности и независимые от конкретно�исторической обстановки. Со�
ответственно и к вопросу о ценных бумагах он подходил, по его
собственному признанию, сделанному в книге «Учение о ценных
бумагах» (М., 1927), «как к технической проблеме нахождения пра�
вовых способов решения определенных практических задач». «Осо�
бенности советского строя, — писал он, — проявляются не столько
в самом механизме функционирования различных ценных бумаг,

1 См.: Казарин В. Н. Становление юридического образования и формирова�
ние традиций правовой школы в Иркутском университете. 1918—1931 гг. // Си�
бирский юридический вестник. 1999. № 1. С. 12.
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сколько в тех целях, ради которых они используются, и в тех гра�
ницах, которые создаются для их обращения в условиях преимуще�
ственного значения государственного хозяйства».

В 30�е годы научный интерес М. М. Агаркова сместился в сто�
рону теоретических проблем науки гражданского права, а также
институтов обязательственного права. В учебнике «Советское граж�
данское право», вышедшем в двух частях в 1938 году, он написал
главы об объектах права, гражданском правоотношении, обязатель�
ствах, а также приложение «Источники буржуазного права». В пер�
вом томе учебника «Советское гражданское право», который вы�
шел в свет в 1944 году, Агарков стал автором всего раздела об обя�
зательственном праве.

В 1940 году была опубликована книга М. М. Агаркова «Обяза�
тельство по советскому гражданскому праву». В ней рассматрива�
лись специфические черты обязательственно�правовых отношений,
характерные для социалистической экономики. В частности, ана�
лизировался род обязательства, возникавшего одновременно из до�
говора и из хозяйственного плана. Вместе с тем Агарков коснулся в
этой книге и некоторых теоретических проблем обязательственно�
го права. Так, он показал, что в содержании понятия правоспособ�
ности необходимо выделять две стороны: статическую и динами�
ческую. «Неправильно представлять себе правоспособность стати�
чески, — писал он, — и думать, что в любой момент лицо может
оказаться субъектом любого гражданского правоотношения». Агар�
ков признавал, что обладание гражданской правоспособностью дает
возможность иметь любые основанные на законе права и обязан�
ности. Но это, по его мнению, не означает, что каждый может в
любой момент сделаться, например, собственником какой�то вещи.
«Для этого надо, — подчеркивал он, — чтобы тот, кто является соб�
ственником в данный момент, предложил продать ему вещь или,
наоборот, чтобы собственнику было сделано предложение, и он от�
ветил бы согласием». Отсюда ученый делал вывод: «Таким образом,
правоспособность должна быть понята динамически. Гражданская
правоспособность для каждого данного лица в каждый определен�
ный момент означает возможность иметь определенные конкрет�
ные права и обязанности в зависимости от его взаимоотношений с
другими лицами».

Иначе говоря, Агарков выделял в правоспособности абстракт2
ную сторону, то есть общую способность к приобретению прав и
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обязанностей в сделках вообще, и сторону конкретную, то есть спо�
собность стать обладателем определенных прав и обязанностей в
конкретной сделке.

Тема гражданской правоспособности затрагивалась Агарковым
и в статье «Проблема злоупотребления правом в советском граж�
данском праве», опубликованной в 1946 году в шестом номере жур�
нала «Известия Академии наук СССР. Отделение экономики и пра�
ва». В российской и иностранной юридической литературе суще�
ствовали две точки зрения по этой проблеме: одни правоведы
утверждали, что границы субъективных прав могут быть точно оп�
ределены в законе и поэтому проблема злоупотребления правом яв�
ляется мнимой; другие заявляли, что границы прав могут быть оп�
ределены точно лишь судом и, следовательно, явление злоупотреб�
ления правом имеет место в действительности. Агарков высказывал
мнение о том, что ни первое, ни второе решение «не доводит ана�
лиз до конца». Закон вполне может, считал он, дать точную фор�
мулировку границ субъективных прав. По его словам, «Закон дает
общие правила, но эти общие правила устанавливают границу, внут�
ри которой находится некоторое многообразие возможных конк�
ретных случаев. Законодатель мог не предвидеть каждый из этих
случаев в отдельности. Но он установил общий им всем признак и
тем самым дал суду норму, логически не требующую восполнения».
Агарков полагал, что проблема злоупотребления правом часто сме�
шивается правоведами с проблемой недостатка закона.

Само по себе выражение «злоупотребление правом» Агарков
считал противоречивым. «Дело всегда идет о поведении лица, пере�
шедшего границу своего права, о правонарушении, — писал он. —
Но закон может либо провести эту границу как окончательную, либо
предоставить суду по конкретному делу признать, что граница пра�
ва проходит внутри той границы, которая очерчена законом. Пове�
дение лица, остающегося в пределах границы, очерченной законом,
но вышедшее за пределы той границы, которую суд сочтет по дан�
ному делу правильной, можно условно назвать злоупотреблением
правом. Если не забывать условность этого термина, то им можно
пользоваться, как и многими другими условными выражениями,
которые образуют значительную часть юридической терминологии».

Высказывая отрицательное отношение к теории злоупотреб�
ления правом, предполагавшей наделение судьи большой свободой
усмотрения при разрешении гражданско�правовых споров, Агарков
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признавал необходимость запрещения осуществлять свое право с
исключительной целью повредить другому — того, что в юриспру�
денции именуется «шиканой». Однако запрещение «шиканы» он
понимал как «проведение границы гражданских прав законом», а
не как отсылку к судейскому усмотрению. Поэтому весьма распро�
страненное в юридической литературе определение понятия «ши�
каны» в качестве злоупотребления правом считалось им неправиль�
ным.

В последние годы жизни научный интерес Агаркова все более
сосредотачивался на проблемах общей теории права. Так, он зани�
мался разработкой таких понятий правовой теории, как система
права, норма права, правоотношение. В 1946—1947 годах Институ�
том права АН СССР готовилась коллективная монография по об�
щей теории права: автором глав «Нормы права» и «Правоотноше�
ние» был в ней М. М. Агарков. Эта книга, к сожалению, по причи�
нам, не зависевшим ни от авторов, ни от качества их работы, так и
не вышла в свет.
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Иван Александрович Ильин
(1883—1954)

Т
ВОРЧЕСКОЕ наследие И. А. Ильина включает в себя
научные и публицистические произведения по самым
различным отраслям гуманитарного знания: правоведе�

нию, государствоведению, философии, социологии, политологии,
этике, литературоведению, культурологии, искусствоведению1 . Но
главную часть этого огромного наследия составляют мысли о Рос�
сии, ее трагической судьбе, об угрозах, которые несет ей будущее.
Во многих своих суждениях о будущем своего Отечества Иван Алек�
сандрович оказался провидцем. Он предвидел многое из того, что
случилось с Россией в глубоко несчастные для нее 90�е годы ХХ ве�
ка. Ясно осознавая, что крах коммунистического государства в Рос�
сии повлечет за собой новую катастрофу для Русской цивилизации
и не менее пагубную, чем та, которую вызвало крушение Россий�

1 С 1993 и по 2006 г. вышло в свет 27 томов сочинений И. А. Ильина (почти
все в издательстве «Русская книга»), включающих его книги, статьи, письма и доку�
менты, отражающих основные события в его судьбе и в жизни его близких. Состави�
телем этих томов и автором обширных комментариев к ним является Юрий Трофи2
мович Лисица, доктор физико�математических наук, профессор кафедры математи�
ческого анализа и теории функций в РУДН и одновременно зав. кафедрой религио�
ведения в Православном Свято�Тихоновском гуманитарном университете. Он же
написал историко�биографический очерк «Иван Александрович Ильин», напечатан�
ный в первом томе, и стал автором�составителем книги «Иван Ильин и Россия.
Неопубликованные фотографии и архивные материалы» (М.: Русская книга, 1999).
В «Большой энциклопедии Русского народа», издаваемой Институтом Русской ци�
вилизации», Ю. Т. Лисице принадлежит небольшая, но очень содержательная био�
графическая статья об И. А. Ильине. Указанные тома включают, однако, далеко не
все произведения русского мыслителя. Многие его научные и публицистические
работы остались неопубликованными и хранятся в архивах. Неопубликованными
остаются и многие письма Ильина. Большое количество его статей было напечатано
на иностранных языках в малотиражных журналах и газетах, неизвестных в Рос�
сии. По приблизительным подсчетам неопубликованная часть литературного насле�
дия великого русского мыслителя — его произведений и писем — могла бы соста�
вить при издании около 15 томов, если не более. По своему объему и главное — по
идейной содержательности литературное наследие И. А. Ильина уникально.
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ской империи, Ильин пытался наметить в своих работах пути вы�
хода из этой катастрофы. «Все, что я уже написал и еще пишу, и еще
напишу, — все посвящено возрождению России, ее обновлению и ее
расцвету», — признавался он в 1950 году.

Основным объектом своих исследований в области научной
юриспруденции Ильин избрал тему правосознания1. Кризис пра�
восознания русского общества он считал одной из главных причин
русской катастрофы 1917 года и возрождение России связывал с
формированием нового правосознания: русский мыслитель был
твердо убежден, что «ревом, ломом и погромом Россию не спасешь».

Литературное творчество И. А. Ильина было неотъемлемой ча�
стью его жизни. За год с небольшим до своей смерти он писал, под�
водя итог прожитым годам: «Жизнь проведена в неустанных нервных
напряжениях, вызывавшихся актом исследовательским. Его состав:
художественное отождествление с предметом (что часто бывает
мучительно изнурительно, ибо тьма теперь преобладает) и требова2
ние максимального точномыслия. Так всегда и во всем. Так продол2
жается и теперь. Пишется легко и много».

Произведения Ильина отражали его судьбу, но одновременно
и творили ее. Судьба русского мыслителя неотделима поэтому от
его литературного творчества и сама по себе столь же ценное дос�
тояние русской культуры, как и его книги.

Начало жизни. Годы учебы

Иван Александрович Ильин появился на свет в Москве 28 мар�
та 1883 года в семье дворянина Александра Ивановича Ильина. Дво�
рянское достоинство род Ильиных приобрел через прадеда Ивана
Александровича — Ивана Ильича Ильина, который был 2 сентяб�
ря 1793 года произведен в чин коллежского советника и 25 апреля
1796 года пожалован дипломом на дворянское достоинство2. Кроме
дворянского звания Иван Ильич оставил своим потомкам духов�
ное завещание, в котором изложил в жанре катехизиса свои мысли

1 Книга И. А. Ильина «О сущности правосознания» (вместе с его работой
«Общее учение о праве и государстве») переиздана в 2003 г. в серии «Русское юри�
дическое наследие». См.: Ильин И. А. Теория права и государства / Под редакцией
и с предисловием В. А. Томсинова. М.: Зерцало, 2003.

2 В соответствии с Табелью о рангах 1722 г. потомственное дворянство дава�
лось лицу, достигшему на гражданской службе восьмого чина — надворного совет�
ника.
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о том, как должно воспитывать детей в семье, чтобы они проник�
лись духом православия и патриотизма, чтобы высшим своим дол�
гом почитали служение Богу, Царю и Отечеству. Рукописная трид�
цатистраничная книга Ивана Ильича под названием «Катехизис.
Сыну моему Ивану Ивановичу Ильину мое родительское благосло�
вение», помещенная в красный кожаный футляр, хранилась в се�
мье Ильиных как драгоценная реликвия. Дата в конце ее текста сви�
детельствовала, что она была написана 16 сентября 1814 года. В пер�
вых строках книги говорилось: «Тебе известно, из какого состояния
я произошел. Ты видишь, чего я достиг. Пятидесятилетняя опыт�
ность мой учитель». Отсюда следует, что родился Иван Ильич Иль�
ин в 1764 году1. Его сыну Ивану в год, когда был написан обращен�
ный к нему катехизис, исполнилось 19 лет2.

Дед Ивана Александровича — Иван Иванович Ильин (1795—
1865) состоял на военной службе в артиллерии. В 1824 году его,
имевшего в то время чин поручика артиллерии, перевели на граж�
данскую службу. В течение двух лет он занимал должность чинов�
ника для особых поручений при Воронежском, Орловском, Рязан�
ском, Тамбовском и Тульском генерал�губернаторе А. Д. Балашо�
ве, затем при Рязанском гражданском губернаторе. После этого
Иван Иванович служил в строительных подразделениях на инже�
нерных должностях. В 1841 году он был майором строительного от�
ряда путей сообщения, затем руководил постройкой Большого
Кремлевского Дворца3. По окончании строительства император Ни�

1 В составленном Ю. Т. Лисицей альбоме «Иван Ильин и Россия. Неопубли�
кованные фотографии и архивные материалы» (с. 11) приводится снимок страни�
цы из «Гербовника» с рисунком и описанием герба прадеда И. А. Ильина Ивана
Ильича Ильина. Здесь, в частности, сообщается: «Иван Ильин в службу вступил в
1758�м году. — 1793�го Сентября 2�го дня произведен Коллежским Советником, и
находясь в сем чине, 1796�го Апреля 25�го пожалован в дворянское достоинство
Дипломом, с коего копия хранится в Герольдии». Если Иван Иванович действи�
тельно вступил в службу в 1758 г., то родился он не позднее начала 1740�х годов.
Думается, в «Гербовнике» допущена ошибка. Более подходящим для вступления в
службу молодому человеку, родившемуся в 1764 г., был бы не 1758�й, а 1785 г.

2 «Я имел способов более доставить тебе в воспитании просвещения, и в
теперешнем твоем 19�летнем возрасте поставил тебя на такую стезю, которой я не
мог достичь прежде сорока лет моей жизни», — говорится в «Катехизисе» Ивана
Ильича Ильина (Ильин И. И. Катехизис. Сыну моему Ивану Ивановичу Ильину
мое родительское благословение // Ильин И. А. Собрание сочинений: Статьи. Лек�
ции. Выступления. Рецензии (1906—1954). М., 2001. С. 475).

3 Большой Кремлевский Дворец строился с 1838 до 1849 г. по проектам, раз�
работанным группой архитекторов, которую возглавлял К. А. Тон.
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колай I назначил Ивана Ивановича комендантом этого здания с
официальным титулом «Майор от ворот Большого Кремлевского
Дворца». В документах 1851 года он упоминался как подполков�
ник, а в 1855 году назывался полковником.

На посту коменданта Большого Кремлевского Дворца Иван
Иванович пребывал до своей кончины, проживая вместе с супру�
гой Любовью Петровной (урожденной Пузыревой, 1811—1885) и
детьми на территории Кремля. В их семье было шесть сыновей: Петр
(1833—?), Владимир (1834—?), Николай (1837—?), Иван (1839—?),
Александр (1851—1921), Сергей (1853 — после 1925) и три дочери:
Александра (1835—1861), Елизавета (1838—1870) и Любовь (184?—
1922)1.

Александр Иванович Ильин родился 29 августа 1851 года, его
восприемником при крещении был наследник престола великий
князь Александр Николаевич, будущий император Александр II. Об
этом свидетельствует следующая запись о младенце Александре
Ильине 1851 года в метрической книге одной из кремлевских церк�
вей, в которой проходил обряд его крещения: «Родился 29 августа,
окрещен 6 сентября Александр; родители его: Большого Кремлев�
ского Дворца Майор от Ворот подполковник Иван Иванович Иль�
ин и законная жена его Любовь Петровна, оба православного ис�
поведания... восприемники были: Его Императорское Величество
Государь Наследник Цесаревич Александр Николаевич...»2

В 1870 году Александр Ильин окончил Тульскую гимназию и
поступил на юридический факультет Императорского Московского
университета. Окончил он университетский курс обучения в зва�
нии действительного студента 10 июня 1874 года. Приказом по ве�
домству Министерства юстиции он 17 декабря того же года был оп�
ределен кандидатом на судебные должности при прокуроре Туль�

1 Даты рождения детей Ивана Ивановича Ильина указаны в записях из Жур�
нала Рязанского Дворянского собрания от 12 августа 1841 г. и 16 февраля 1860 г. о
причислении их к его роду. Их фотокопии воспроизведены в альбоме «Иван Иль�
ин и Россия» (М., 1999. С. 13—14).

2 В письме к Е. Е. Климову, написанном весной 1950 г., Иван Александрович
Ильин, благодаря его за открытку с видом купола Большого Кремлевского дворца,
заметил: «Строил его мой дед по отцу инженер�полковник Ив<ан> Ив<анович>
Ильин, после этого он был комендантом дворца со званием “Майор от Ворот Боль�
шого Кремл<евского> Дворца” — до самой смерти; там и жила вся семья деда, там
родился и отец мой (крестник Ал<ександра> II)» (Ильин И. А. Письмо Е. Е. Кли�
мову [весна 1950 г.] // Собрание сочинений: Письма. Мемуары (1939—1954). М.,
1999. С. 50).
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ского Окружного суда. 25 августа 1875 года Александр Иванович
был, согласно его прошению, приказом по ведомству Министер�
ства юстиции, уволен от службы. 17 ноября 1875 года его утвердили
указом Правительствующего сената по департаменту герольдии в
чине губернского секретаря. В год рождения сына Ивана он был
присяжным поверенным округа Московской судебной палаты.

После смерти матери в 1885 году Александр Иванович Ильин
унаследовал от нее 550 десятин земли в Рязанской губернии: он стал
владельцем имения при селе Большие Поляны1, которое находи�
лось в Пронском уезде2, и имения в селе Ясенок в Ряжском уезде3.
Вплоть до революции 1917 года Александр Иванович активно ра�
ботал в земских учреждениях, был гласным уездного земства, чле�
ном Пронского уездного училищного совета. Должность земского
начальника при Рязанском Губернском Присутствии занимал его
сын Александр.

Мать Ивана Александровича Ильина родилась 19 июля 1858 го�
да и с рождения носила имя Каролины Луизы Швейкерт. Она окон�
чила Московскую четвертую женскую гимназию и в 1879 году по�
лучила разрешение «принять на себя звание домашней учительни�
цы» с правом преподавать те предметы, которым ее обучали в
гимназии4.

Ее отец и соответственно дед Ивана Александровича — Юли�
ус Швейкерт5  фон Штадион (1805—1876) — происходил из Саксо�
нии. Он родился в семье врача в городе Виттенберге, знаменитом
своей замковой церковью — на ее дверях Мартин Лютер (1483—
1546) прибил 31 октября 1517 года пергаментный лист с 95 тезиса�
ми «Против индульгенций». Как известно, именно с этого события
началось движение Реформации.

Юлиус Швейкерт учился на медицинском факультете Лейп�
цигского университета и в 1831 году защитил здесь докторскую дис�

1 По документам в 1880 г. за Любовью Петровной Ильиной числилось 735 де�
сятин земли в округе села Большие Поляны Пронского уезда Рязанской губернии.

2 В настоящее время село Большие Поляны находится в Старожиловском
районе Рязанской области.

3 В настоящее время село Ясенок входит в состав Ухоловского района Рязан�
ской области.

4 Документы и письма близких И. А. Ильина // Ильин И. А. Собрание сочи�
нений: Дневник. Письма. Документы (1903—1938). М., 1999. С. 455.

5 Именем Юлиус Швейкерт И. А. Ильин подписывал некоторые свои статьи,
публиковавшиеся им на немецком языке в 30—40�е годы ХХ в.
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сертацию по медицине. В 1832 году он переехал в Россию и посту�
пил на место врача в имение князя Александра Борисовича Кура�
кина. Здесь его стали звать Юлием Юрьевичем. В 1842 году ему уда�
лось выдержать экзамен по медицине в Московском университете
и получить назначение лекарем в Московский воспитательный дом.
В 1853 году Юлий Юрьевич Швейкерт защитил докторскую дис�
сертацию по теме детской пневмонии и был определен на долж�
ность врача при гимназии. Впоследствии он являлся врачом в Им�
ператорском Вдовьем доме1.

Супругой Юлия Юрьевича Швейкерта стала Катарина Кюстер
(1824—1890), немка по отцу. В их семье было восемь дочерей: Аде�
лаида, Альма, Каролина и др. Аделаида Швейкерт вышла замуж за
архитектора Григория Михайловича Левковича, какая�то из ее сес�
тер стала женой Василия Ртищева, представителя знаменитого и
знатного русского дворянского рода.

Каролина же 11 января 1880 года обвенчалась в Христорожде�
ственской церкви села Быково Бронницкого уезда Московской гу�
бернии с «отставным губернским секретарем Александром Ивано�
вичем Ильиным»2. Спустя три месяца — 16 апреля — она приняла
православие. С этого момента ее стали величать Екатериной.

21 ноября 1880 года в семье Екатерины Юльевны и Александ�
ра Ивановича Ильиных родился первенец, которого назвали Алек�
сеем. 6 апреля 1882 года у них появился еще один сын — Алек�
сандр. 28 марта 1883 года родился третий сын — Иван. 5 ноября
1889 года Екатерина Юльевна разрешилась от бремени четвертым
сыном — Юлием, 24 марта 1892 года — пятым: его назвали Игорем.

22 апреля 1883 года в Богородицерождественской церкви, рас�
полагавшейся в Москве за Смоленскими воротами, состоялся об�
ряд крещения младенца Ивана Ильина. В Метрической книге была
сделана следующая запись: «Тысяча восемьсот восемьдесят третье�
го года, месяца марта двадцать восьмого дня в доме Байдакова, у
Присяжного Поверенного округа Московской Судебной Палаты,
из дворян, губернского Секретаря Александра Ивановича Ильина

1 Лисица Ю. Т. Иван Ильин и Россия. С. 9.
2 См.: Выпись из Метрической книги церкви Христорождественской села

Быково Бронницкого уезда Московской губернии за 1880 год, часть вторая о бра�
косочетавшихся // Российский архив. История Отечества в свидетельствах и доку�
ментах XVIII—XX вв. Вып. V. М., 1994. С. 517, а также: Ильин И. А. Собрание
сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—1938). С. 455—456.
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и законной жены его Екатерины Иулиевны родился сын Иоанн,
месяца апреля двадцать второго был крещен; восприемниками при
крещении были: московский 2 гильдии купец Владимир Констан�
тинович Кеслер и вдова полковника Любовь Петровна Ильина. Сви�
детелями при совершении таинства святого Крещения были: по�
томственный дворянин Николай Иосифович Хржановский, жена
Ейского 2 гильдии купеческого сына Ивана Антонова Пономарева
Мария Федоровна, потомственный дворянин Константин Октави�
евич Водо�де�Бовио и дочь Коллежского Советника девица Адела�
ида Иулиевна Швейкерт»1.

Дом почетного гражданина города Москвы купца Байдакова,
в котором семья Екатерины Юльевны и Александра Ивановича
Ильиных проживала в тот год, когда у них родился сын Иван, рас�
полагался на пересечении Ружейного переулка и улицы Плющихи.
В 1886 или 1887 году Ильины сняли квартиру с окнами на Кремль в
доходном доме графа Шереметева. Жили они здесь шесть лет2. Дом
был, видимо, уже ветхий, поскольку в 1895—1898 годах вместо него
построили новый дом3. Ильины же переехали в дом Манихиной по
Новинскому бульвару (1�й участок Преснеской части).

Детские годы запомнились Ивану Ильину звоном колоколов
кремлевских храмов, величественными видами кремлевских стен и
башен, прогулками по Александровскому саду и территории Крем�
ля. «Детство мое, — вспоминал он на склоне лет, — квартира в Ше�
реметевском переулке. IV этаж — лицом на Кремль с дворцом и на
дворовую церковь Шереметевых («Нарышкинское барокко»). Шесть
лет патриотич<еских> чувств и любования»4  (выделено мною. —
В. Т.).

1 Выпись из Метрической на 1883�й год книги города Москвы Пречистен�
ского сорока Богородицерождественской за Смоленскими воротами церкви // Ли�
сица Ю. Т. Иван Ильин и Россия. С. 37. См. также: Российский архив. Вып. V.
С. 518.

2 Заверяя 25 апреля 1892 года копию аттестата, выданного А. И. Ильину в
1876 г. прокурором Тульского Окружного суда, нотариус Н. Я. Павлов указал, что
присяжный поверенный Александр Иванович Ильин проживал в то время в доме
графа Шереметьева Тверской части, 1�го участка.

3 В настоящее время это дом по адресу: Романов пер. (бывшая ул. Грановско�
го), 3.

4 Ильин И. А. Письмо Е. Е. Климову [весна 1950 г.] // Собрание сочинений:
Письма. Мемуары (1939�1954). С. 50. Евгений Евгеньевич Климов (1901—1990) —
художник, историк русского искусства.
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По крови Иван Александрович был наполовину немцем. Од�
нако всегда считал себя целиком и полностью русским. Поздрав�
ляя весной 1950 года семью своего друга Евгения Евгеньевича Кли�

мова с Пасхой, он писал: «Дай Вам всем Господь утешения, духов�
ной радости и созерцания! Подумайте только: ну как если бы Вы
родились аргентинцами? Или папуасами! Или немцами? Или са�

моедами (сырую рыбу кушать — за хвост и в рот…). Я сколько раз в
жизни благодарил Господа Бога за то, что РУССКИМ родился… Вот
милость, вот отрада! И это надо беречь, и благодарить, и радоваться.
А чтобы Вы это еще почувствовали, посылаю Вам русских стихов.
Ждите: пробьет час возврата!»1  (выделено мною. — В. Т.).

В 1893 году Иван Ильин был определен отцом (вместе с бра�

том Александром) на учебу в третий класс Московской 5�й гимна�
зии2. Она была создана в 1865 году на базе параллельных классов
Московской 1�й гимназии и успела за четверть века своего суще�

ствования приобрести репутацию хорошего учебного заведения. В
1869 году ее окончили сын историка С. М. Соловьева Владимир
Сергеевич Соловьев3, прославившийся как философ, Николай Ива�

нович Карев — впоследствии известный историк4, Андрей Алексе�
евич Исаев (1859—1924), ставший крупным ученым, автором со�
лидных трудов по экономике, статистике и социологии. Первые

пять лет после учреждения это учебное заведение располагалось в
одном здании с 1�й гимназией — напротив Храма Христа Спасите�
ля5. В 1870 году 5�ю гимназию переместили в дом на углу улиц По�

1 Ильин И. А. Письмо Е. Е. Климову [начало апреля 1950 г.] // Собрание со�
чинений: Письма. Мемуары (1939—1954). С. 50.

2 Программу первых двух классов гимназии Иван Ильин прошел при домаш�
нем обучении.

3 М. В. Вишняк, учившийся в Московской 1�й гимназии с 1893 по 1901 г.,
написал в своих воспоминаниях, что среди ее питомцев числились такие извест�
ные ученые, как Тихонравов, Владимир Соловьев и Милюков (Вишняк М. В. Дань
прошлому. Нью�Йорк, 1954. С. 22). Н. С. Тихонравов (1832—1893) и П. Н. Милю�
ков (1859—1943) действительно окончили 1�ю Московскую гимназию, но фило�
соф В. С. Соловьев, поступивший в нее в 1864 г., спустя год был переведен в
учрежденную Московскую 5�ю гимназию, которую и окончил спустя пять лет (вме�
сте с Н. И. Каревым).

4 См. его воспоминания об учебе в этой гимназии: Карев Н. И. Прожитое и
пережитое. Л., 1990. С. 94—111.

5 Здание по адресу: ул. Волхонка, 16, в котором до революции 1917 г. находи�
лась 1�я Московская гимназия, сохранилось до настоящего времени.
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варской и Большой Молчановки, взятый внаем у семейства Хомя�
ковых1.

В конце декабря 1898 года Иван Ильин был переведен (вмес�
те с братом Александром) в Московскую 1�ю гимназию2. Это учеб�
ное заведение имело славу лучшей гимназии в Москве. В разные
годы здесь учились такие известные люди, как М. П. Погодин,
С. М. Соловьев, А. Н. Островский, П. А. Кропоткин, А. И. Собо�
левский, Н. И. Бухарин. Гимназия имела свою домовую церковь —
храм святителя Стефана Пермского, открытый с высочайшего со�
изволения в 1854 году.

Марк Вениаминович Вишняк, поступивший в 1�ю Москов�
скую гимназию в 1893 году, вспоминал впоследствии о ней: «Гим�
назия, в общем, была неплохая. Конечно, много было рутины и
бюрократизма. Конечно, во главе ее стоял чех, а инспектором был
немец. Конечно, древним языкам учили так, точно намеренно от�
бивали всякий интерес к Греции и Риму. Тем не менее, это была
школа, которая не давила и не угнетала, давала жить и развиваться
тому, что было к тому способно. Учителя учили без особого энту�
зиазма, и мы воспринимали их учёбу, как обязательные для нашего
возраста бремя и неприятность. Тем не менее, ни особой нагрузки,
ни чрезмерно�суровой дисциплины в нашей гимназии не было»3.
Об Ильине Вишняк писал: «Были в нашей гимназии, — не в нашем
окружении и даже не в нашем классе, — а в другом, нормальном
отделении нашего класса или классом ниже нашего, ученики, по�
лучившие впоследствии всероссийскую известность и встретившие�
ся мне на жизненном пути. Так в 7�ой класс4  перевелся к нам из
5�ой гимназии Ильин, Иван Александрович, — будущий философ,
ставший единомышленником П. Б. Струве. Светлый блондин, по�
чти рыжий, сухопарый и длинноногий, он отлично учился, полу�

1 Этот дом был жилым, но его перестроили для нужд учебного заведения. Он
стоял между церковью Симеона Столпника и зданием, в котором находится ресто�
ран «Прага». Его снесли в 60�е гг. ХХ в. при прокладке трассы Новоарбатского
проспекта.

2 Прошение директору Московской 1�й гимназии о допуске Ивана Ильина к
надлежащему испытанию и медицинскому освидетельствованию с последующим
зачислением его в шестой класс данной гимназии было подано Александром Ива�
новичем Ильиным 22 декабря 1898 г. См.: Российский архив. Вып. V. С. 520.

3 Вишняк М. В. Дань прошлому. С. 22.
4 На самом деле Иван Ильин перевелся в шестой класс Московской 1�й гим�

назии. См.: Российский архив. Вып. V. С. 521.
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чил при выпуске золотую медаль, но, кроме громкого голоса и ши�
рокой, непринужденной жестикуляции, он в то время как будто
ничем не был замечателен. Даже товарищи его не предполагали,
что его специальностью может стать — и стала — философия»1.

Окончил Иван Ильин гимназический курс обучения в 1901 го�
ду. В аттестате зрелости, подписанном 31 мая, говорилось, что «на
основании наблюдений за все время обучения его в Московской
1�й гимназии, поведение его вообще было отличное, исправность в
посещении и приготовлении уроков, а также в исполнении пись�
менных работ отличная, прилежание отличное и любознательность
ко всем предметам равномерная». По таким предметам гимнази�
ческого курса, как закон Божий, латинский и греческий языки, ма�
тематика, математическая география, физика, история, география,
французский и немецкий языки, Иван Ильин имел отличные оцен�
ки. По русскому языку с церковнославянским и словесности ему
была выставлена четверка в качестве итоговой оценки за время обу�
чения и тройка по результатам выпускного экзамена. По логике он
также получил четверку как итоговую оценку, выпускного же ис�
пытания по этому предмету не проводилось.

Приняв во внимание постоянно отличное поведение, приле�
жание и отличные успехи выпускника Ивана Ильина в науках, Пе�
дагогический совет Московской 1�й гимназии постановил награ�
дить его золотой медалью.

В характеристике Ивана Ильина, составленной по итогам его
двухлетнего обучения в 1�й гимназии и подписанной директором
И. Гобзой, было сказано, что он «при отличных способностях за�
нимался всеми учебными предметами весьма старательно. Награж�
ден золотою медалью. За последние два года внесены в кондуит сле�
дующие проступки: своевольно передвигал стол из 6�го класса в
7�й, шалость на улице, невежливое отношение к преподавателю
гимнастики. Временно был понижен балл за поведение, но, в виду
безупречного поведения Ильина Ивана за последнее время, педа�
гогический совет гимназии признал возможным повысить балл за
поведение до 5. Наблюдал за поведением одного из младших клас�
сов во время перемен»2.

1 Российский архив. Вып. V. С. 40.
2 Характеристики и сведения об имущественном положении нижеследующих

учеников, окончивших в сем году курс в Московской 1�й гимназии // Российский
архив. Вып. V. С. 527.
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В июле 1901 года Иван Ильин подал прошение ректору Импе�
раторского Московского университета о принятии его на юриди�
ческий факультет. Впоследствии он рассказал в мемуарах о душев�
ных переживаниях, терзавших его в то время: «Поступая в универ�
ситет, я мечтал о филологическом факультете. Отец мой настаивал
на поступлении в инженерное училище, к коему я питал отвраще�
ние. Под его влиянием я в 8 классе гимназии вел даже добавочные
занятия по математике, работая у Д. А. Бема. В аттестате зрелости,
ввиду моего указания на инженерное училище, пометили даже осо�
бую одаренность к математическим наукам, чего в действительно�
сти вовсе не было. Я только овладел геометрическим и алгебраи�
ческим созерцанием под влиянием талантливейшего преподавате�
ля Фед<ора> Сем<еновича> Коробкина и давал хорошие ответы.
Летом отец, заметив мое противление и депрессивное состояние,
согласился отказаться от своего требования, но с условием, чтобы
я поступил студентом не на филологический факультет, а на юри�
дический»1.

Год, в который произошли переломные в судьбе Ивана Ильи�
на события, оказался горестным для него и его семьи — умер его
брат Юлий, прожив на этом свете всего двенадцать лет.

Учиться на юридический факультет Иван Ильин пошел, как
он сам признавал, «скрепя сердце». Лекции, которые ему пришлось
здесь слушать, только усилили его скептицизм по отношению к
юридическому образованию. «Скучные курсы Мрочек�Дроздовско�
го и прив<ат>�доц<ента> Числова по истории рус<ского> права;
абстрактный курс политич<еской> экономии Мануйлова; сухое
преподавание истории римск<ого> права у Хвостова… Все было уто�
мительно. Заинтересоваться Самоквасовым я не мог в силу моей
исторической незрелости. Заинтриговал только Новгородцев, чи�
тавший Энциклопедию права, как своего рода мало понятное вве�
дение в философию идеализма»2  — так описывал Ильин в мемуа�
рах начало своей учебы в Московском университете.

Марк Вишняк, окончивший гимназию вместе с Иваном Иль�
иным и также поступивший в 1901 году на юридический факультет
Московского университета, дал в своих воспоминаниях более под�
робную характеристику факультету и его преподавателям. «Москов�

1 Ильин И. А. Встречи и беседы // Собрание сочинений: Письма. Мемуары
(1939—1954). С. 352.

2 Там же.



280 Российские правоведы XVIII—XX веков

ский юридический факультет, — отмечал он, — к началу текущего
века не мог идти ни в какое сравнение с петербургским, который
был прославлен такими именами, как Сергеевич, Мартенс, Таган�
цев, Д. Д. Гримм, Петражицкий. Понизился в Москве уровень
преподавательского состава, понизились и предъявляемые к уча�
щимся требования. Только тупица оказывался неспособным оси�
лить юридическую мудрость и экзамены в Москве, тогда как в Пе�
тербурге преподавание было поставлено серьезно, и испытаниям
подвергалась не только память и усидчивость студента.

На первом курсе читали всего четыре предмета. Меньше всего
давали лекции проф. Самоквасова, хорошего археолога и архива�
риуса, но не историка русского права. Аудитория у него быстро та�
яла. Перестал скоро посещать его лекции и я: то, что он читал, мож�
но было полностью прочесть и в рекомендованном им учебнике.

Энциклопедию права П. И. Новгородцев тоже читал, но его
“чтение” было совсем другого порядка. Он привлекал к себе внима�
ние слушателей не только содержанием лекций, но и личными лек�
торскими данными. Особенным успехом Павел Иванович пользо�
вался, конечно, у слушательниц Высших Женских Курсов В. И. Ге�
рье. Кто только из них не “влюблялся” в “жгучего брюнета” с
ассирийской бородой и глубоко сидящими глазами, когда он с не�
большим портфельчиком в руках появлялся на кафедре и, подрав�
няв аккуратно листки своей рукописи, бархатным баритоном на�
чинал свою лекцию. Когда я увидел впервые проф. Новгородцева,
он был известен, как молодой, 35�летний ученый, ставший вскоре
одним из провозвестников в России возникших повсюду нео�кан�
тианства и возрождения, так называемого, естественного права.
Приверженцем этой школы стал и я и сохранил ей верность и тог�
да, когда мой “первоучитель” отошел от нее, придя к проповеди
истины православия и “скифским”, или евразийским “ут�
верждениям и отрицаниям”.

Наиболее серьезным и трудным на первом курсе считалось
римское право, — не система или догма, которую преподавали на
следующем курсе, а история римского права. Этот предмет читал
Вениамин Михайлович Хвостов, — профессор американского типа,
скорее учитель, нежели оригинальный ученый, но много дававший
слушателям своих лекций. Он был лектором и преподавателем Бо�
жьей милостью: свободно владел словом, не читал, а рассказывал
живо и непринужденно без всяких записок или конспектов. В его
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изложении история римского права становилась историей Рима и
римской цивилизации, в которой правовые институты играли не�
обходимую, но подсобную роль. Юридические понятия приобрета�
ли при этом кристальную прозрачность и логическую завершен�
ность, может быть с некоторым ущербом тому, что было в истори�
ческом прошлом. Как бы то ни было, это было отличным введением
к истории и процедуре правотворчества.

Проф. Хвостов не пользовался популярностью у студенчества.
Я же сохранил к нему признательность: если существует особое юри�
дическое мышление, я обязан и Хвостову тем, что его усвоил. Доб�
рые чувства к В. М. Хвостову только окрепли, когда пришла весть
о его трагическом конце. Торжество бессудного и насильнического
большевизма оказалось настолько нестерпимым для законничес�
кой натуры Хвостова, что он предпочел наложить на себя руки —
повесился»1.

Выбор истории философии права в качестве главной специ�
альности студент Ильин сделал не сразу. 6 октября 1902 года в Боль�
шой физической аудитории Московского университета состоялось
торжественное открытие «Студенческого историко�философского
общества», созданного по инициативе профессора С. Н. Трубецко�
го. Ильин принял участие в его организации и работе. За короткое
время данное общество превратилось в довольно многочисленную
организацию, в которой насчитывалось более тысячи членов. При
обществе имелись своя библиотека и читальный зал. Регулярно про�
водились его заседания, на которых выслушивались и обсуждались
доклады на темы истории философии права. Было запланировано
издание журнала общества.

Однако история философия права была в то время не единст�
венной наукой, привлекавшей внимание Ильина. Осенью 1902 го�
да Иван увлекся еще и лекциями профессора финансового права
Ивана Христофоровича Озерова: стал ходить к нему на консульта�
ции, брать книги из его домашней библиотеки по истории коопе�
ративного движения и фабричного дела в России. По его призна�
нию, он даже «задумывал изучать историю русской фабрики»2. Но
в декабре 1902 года ему пришлось по причине заболевания бронхи�
том прервать на три месяца учебу.

1 Вишняк М. В. Дань прошлому. С. 50—51.
2 Ильин И. А. Встречи и беседы // Собрание сочинений: Письма. Мемуары

(1939—1954). С. 352.
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Иван Ильин отправился лечиться к родителям в имение Боль�
шие Поляны, взяв с собой книги по истории философии: историю
древней философии Виндельбанда, курс Новгородцева по истории
философии права, диалоги древнегреческого философа Платона.
Их чтение позволило ему окончательно определиться в своих науч�
ных интересах. «К весне Платон был мною изучен и полюблен»1, —
вспоминал он впоследствии об этом эпизоде своей студенческой
жизни.

Вопросы именно по Платону выпали Ильину на весеннем эк�
замене по истории философии права у П. И. Новгородцева. Павел
Иванович выслушал его ответ с некоторым изумлением и поставил
ему самую высокую оценку — пять с плюсом. Видя благожелатель�
ное отношение к себе преподавателя, слывшего строгим экзамена�
тором, Ильин тут же попросил у него разрешения прийти в прием�
ные часы к нему в дом для разговора о своих дальнейших занятиях
историей философии права и получил согласие.

Павлу Ивановичу Новгородцеву было в то время 37 лет. Окон�
чив в 1888 году юридический факультет Московского университе�
та, он в течение нескольких лет изучал историю философии в за�
падноевропейских университетах. В 1896 году ему было разрешено
читать лекции на факультете в качестве приват�доцента по кафедре
энциклопедии права и истории философии права. В 1897 году Нов�
городцев защитил магистерскую диссертацию по теме «Историчес�
кая школа юристов, ее происхождение и судьба». Годом ранее она
вышла в свет в виде книги2. 22 сентября 1902 года молодой ученый
защитил докторскую диссертацию «Кант и Гегель в их учении о го�
сударстве и праве». Ее текст был издан в качестве книги в 1901 году.
В 1903 году появилась еще одна книга Новгородцева о Канте —
«Нравственная проблема в философии Канта». Павел Иванович стал
известным ученым, причем не только среди правоведов, но и в среде
философов. 1 февраля 1903 года он был назначен экстраординар�
ным профессором Московского университета по кафедре энцик�
лопедии права и истории философии права. С 12 февраля 1904 года
он будет занимать должность ординарного профессора по той же
кафедре.

1 Ильин И. А. Встречи и беседы. С. 352.
2 Новгородцев П. И. Историческая школа юристов, ее происхождение и судь�

ба. Опыт характеристики основ школы Савиньи в их последовательном развитии.
М., 1896.
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По воскресеньям с 10 до 12 часов дня Новгородцев устраивал
у себя беседы на философские темы, для участия в которых при�
глашал молодых преподавателей, магистрантов и студентов юри�
дического факультета Московского университета. На этих беседах
бывали и юристы�практики, не утратившие со студенческих лет
интереса к философии права, и просто знакомые Новгородцева,
заходившие к нему в гости повидаться�поговорить. Павел Ивано�
вич проживал с женой Лидией Антоновной в комфортабельной
квартире в доме, расположенном в Малом Знаменском переулке,
но для бесед снимал меблированные комнаты в доме у Никитских
ворот.

Придя к Новгородцеву в первый раз, Ильин сразу же загово�
рил о плане своих занятий историей философии права. «Сколько
времени Вы хотели бы посвящать моему предмету?» — спросил его
Павел Иванович. «Всю жизнь», — ответил ему Ильин. «Очень хо�
рошо, а мы с своей стороны сделаем все возможное, чтобы облег�
чить Вам Ваши занятия и Ваше положение», — сказал на это Нов�
городцев и дал своему новому ученику первое задание — написать
сочинение о Платоне.

Спустя годы И. А. Ильин напишет в своих воспоминаниях о
Новгородцеве: «Двадцать два года я знал Павла Ивановича. Я по�
мню его еще в звании доцента, до защиты им докторской диссерта�
ции. Мы, начинающие студенты, слушали его по�особенному, мно�
гого не понимая, напряженно ловя каждое слово, напряженно вни�
мая: он говорил о главном; не о фактах и не о средствах, отвлеченно,
но о живом; он говорил о целях жизни и, прежде всего, о праве уче2
ного исследовать и обосновать эти цели. Вокруг него, его трудов,
докладов и лекций шла полемика, идейная борьба, проникавшая
даже в газеты; с ним соглашались, ему возражали; раздраженно вы�
ступали “материалисты”, энергично смыкали свои ряды “филосо�
фы”. Слагалось идейное бродило, закладывались основы духовного
понимания жизни, общественности и политики. Его семинарий был
многолюдный, оживленный, со страстными встречами марксистов,
народников, идеалистов и с атмосферой общего доверия к истин�
ному, уравновешенному, внутренне горящему и внешне сдержан�
ному руководителю»1.

1 Ильин И. А. Памяти П. И. Новгородцева // Русская мысль. Прага, 1923/
1924. Кн. IX—XII. С. 370—371.
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Уроки П. И. Новгородцева наложили отпечаток на все творче�
ство И. А. Ильина. «Духовное понимание жизни, общественности и
политики» стало определяющей нитью его произведений.

Учеба Ивана Ильина в Московском университете проходила в
сложной обстановке. С 1901 года в среде московского студенчества
усиливались революционные настроения. Сходки, митинги стано�
вились обыденной практикой. Студенты все более втягивались в
политическую борьбу.

5 декабря 1904 года Ильин участвовал в демонстрации, орга�
низованной московским Студенческим исполнительным комите�
том для выражения протеста против разгона студенческой демон�
страции в Санкт�Петербурге. Небольшая толпа московских студен�
тов, построившись в каррэ, пошла под красным флагом и с песней
по Тверской улице мимо генерал�губернаторского дома к площади
Страстного монастыря1. Но дойти до места назначения демонст�
ранты не смогли. На них налетел отряд городовых и стал наносить
удары шашками в ножнах. Демонстранты разбежались по приле�
гавшим к улице переулкам. Но часть из них была арестована. Сре�
ди арестантов оказался и Иван Ильин. После допроса его и осталь�
ных арестованных подержали около месяца в заключении и выпус�
тили.

Осенью 1905 года в Москве начались столкновения револю�
ционно настроенных рабочих с войсками. Студенты тоже участво�
вали в них: нелегко было молодым людям оставаться в стороне от
революционного буйства.

Студент Ильин, кажется, искренне хотел быть вне политики.
Он пытался смотреть на происходящее как посторонний. Но окру�
жавшая его жизнь оказывалась сильнее личных устремлений.
11 октября 1905 года Иван записывал в своем дневнике: «Как ки�
пит жизнь, как все борется, организуется, требует, живет!.. Несмотря
на то, что я пока в стороне ото всего, я чувствую себя в каком�то
огне и жару. Сейчас в Москве стачка железнодорожников, фарма�
цевтов, и с минуты на минуту ждут забастовку городских рабочих;
железнодорожники остановили почтамт, и на Мясницкой казаки
разгоняли их в 5 часов нагайками.

Только что пришел из университета, где происходят митинги.
Собрание брестских железнодорожных рабочих, собрание фарма�

1 В настоящее время Пушкинская площадь.
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цевтов, собрание инженерного союза… Все новые железные доро�
ги прекращают работу, требования сплошь выставлены политичес�
кие.

А я? Я сегодня изучал теоретико�познавательную логику Шуп�
пе1, психологическую теорию права Петражицкого2  и сейчас сажусь
за Кистяковского3. Мучительно заниматься отвлеченной наукой, но
так нужно. Разлад, разбросанность чувств, рассеянность мыслей,
хаос и усталость. Партии, программы, платформы, союзы, органи�
зации, побоища, выстрелы, смерти… А я с своей теорией позна�
ния, с а. (агностическим. — В. Т.) миросозерцанием, с сердцем, при�
кованным к Берлину, и с метафизическими запросами; но это не
упрек себе — Боже упаси; хорошо все это, но недостаточно свет�
ло… Но разве не все равно, каким погибнуть? Нет! Нет! Больше све�
та, больше ясности и в жизни и в смерти, больше сознательности!»4.

На следующий день после того, как была сделана в дневнике
приведенная запись, то есть 12 октября, Ильин выступал на сту�
денческом митинге в Московском университете. 13 октября он пред�
седательствовал на собрании студентов. В полночь открыл свой
дневник, чтобы записать в него: «Дни бегут. Неудержимо, полно,
трепетно. Москва накануне полной, всеобщей забастовки. В уни�
верситете ежедневные митинги. Логика Шуппе приходит к концу.
Вчера, и сегодня, и завтра. Днем — логика, право, Каутский5, вече�
ром университет — митинг. Вчера я говорил на собрании, сегодня
с 8 до 12 председательствовал. Говорил так себе, председательство�
вал хорошо. Завтра, кажется, опять говорю. Но говорить перед про�
стой, средней публикой не стоит. Я больше и не буду. Завтра партий�
ный “митинька”»6. На этом митинге, который собрали 14 сентября
социал�демократы, Иван опять председательствовал. «Мне все рав�
но, у кого председательствовать: они все несут и свет и тьму в голо�
вы публики и из столкновения их сверкают блестки истины, — за�
писывал он в свой дневник 20 октября и тут же признавался в том,

1 Вильгельм Шуппе (1836—1913), немецкий философ�идеалист.
2 Лев Иосифович Петражицкий (1867—1931), правовед, профессор юриди�

ческого факультета Санкт�Петербургского университета.
3 Богдан Александрович Кистяковский (1868—1920), правовед и социолог.
4 Ильин И. А. <Дневник> 1905, осень // Дневник. Письма. Документы (1903—

1938). С. 17.
5 Карл Каутский (1854—1938) — экономист, историк и публицист, теоретик и

лидер немецкого социал�демократического движения.
6 Там же. С. 18.
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что быть председателем собрания ему интересно: «Меня все благо�
дарят за председательствование, ибо я веду собрание в порядке. Это
такое ощущение: через час после начала от каждого слушающего и
присутствующего протянута маленькая, тоненькая ниточка, ниточка
нравственной привязанности — ко мне, и я, регулируя эти ниточки
и их совместное дрожание, напрягая одни или все, и ослабляя их —
заставляю всех присутствующих образовать некоторое стройное
единство, содержание в которое вливают ораторы. Организованная
коллективность чувствует, что она чем�то объединена, и не замеча�
ет, как растет ее настроение; к концу заседания — настроение —
общее — повышено, чувствуется подъем, но подъем организован�
ный, и когда я закрываю собрание, кажется, что разваливается что�
то, мною созданное. Это — творчество, и творчество интересное»1.

17 октября 1905 года император Николай II издал «Манифест
об усовершенствовании государственного порядка», вменивший в
обязанность правительства «даровать населению незыблемые ос�
новы гражданской свободы на началах действительной неприко�
сновенности личности, свободы совести, слова, собраний и сою�
зов». Образованное общество встретило его с восторгом. Ильин же
воспринял его весьма скептически. «Манифест никуда не годится,
масса лазеек и ничего положительно не дано; слова, слова, сло�
ва…»2, — отметил он в своем дневнике.

Некоторые из людей, знавших Ивана Ильина в его молодые
годы, впоследствии утверждали в своих мемуарах, что он отличал�
ся крайней революционностью, являлся деятельным членом Рос�
сийской социал�демократической рабочей партии. «Ильин в моло�
дости своей увлекался анархизмом и был крайним революционе�
ром», — писал Николай Николаевич Алексеев3  и в подтверждение
этой оценки приводил следующий факт: «Помню, как однажды —
это было в 1905 году — я зашел к нему по какому�то делу, жил он
тогда на Молчановке, в небольшом домике, на втором этаже. Ког�
да я подходил к нему, за мной шел человек в лохматой, барашко�
вой шапке, с поднятым по уши воротником и выглядывающей из�
под воротника черной бородой, — фигура, надо сказать, очень мрач�
ная. В руках он нес небольшую плетеную корзинку, какие в России

1 Ильин И. А. <Дневник> 1905, осень // Дневник. Письма. Документы (1903—
1938). С. 18—19.

2 Там же. С. 20.
3 См. очерк о нем во втором томе настоящей книги.
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брали с собою в дорогу пассажиры третьего класса. Когда я вошел
в подъезд дома Ильина, человек поотстал. Отпер мне Ильин, ввел в
маленький его кабинетик. Только что я уселся, последовал новый
звонок. Дверь в прихожую была отворена, и я увидел, что следо�
вавший за мною человек тоже шел к Ильину. Они о чем�то пошеп�
тались, человек ушел, а корзиночку Ильин внес в кабинет и осто�
рожно поставил в комнате. Переговорив с Ильиным, я начал ухо�
дить и, двигаясь через маленькую комнату в прихожую, нечаянно
задел корзиночку ногой. “Осторожно, Николай Николаевич, — вос�
кликнул Ильин, указывая на корзиночку, — в ней бомбы”»1.

О том, что в студенческие годы Иван Ильин был проникнут
революционными настроениями и хранил у себя на дому бомбы для
социал�демократов, упоминала в своих воспоминаниях и его дво�
юродная сестра Любовь Яковлевна Гуревич2. «Революционером�эс�
деком», участником съезда РСДРП в Финляндии в 1905 году назы�
вала Ивана Александровича Ильина в своих мемуарах литератор
Е. К. Герцык3.

Увлечение революцией и социализмом было в начале ХХ века
довольно распространенным явлением в среде молодых русских ин�
теллектуалов. Не избежал его и студент Иван Ильин. Однако дан�
ное увлечение не было в нем настолько сильным, чтобы толкнуть
его в ряды Российской социал�демократической рабочей партии.
Е. К. Герцык скорее всего спутала Ивана Ильина с его братом Алек�
сеем, который действительно был членом большевистской группи�
ровки РСДРП и даже участвовал в качестве начальника боевой дру�

1 Алексеев Н. Н. В бурные годы // Новый журнал. Нью�Йорк, 1958. № 54.
С. 162—163.

2 См.: Лисица Ю. Т. Иван Александрович Ильин. Историко�биографический
очерк // Ильин И. А. Собрание сочинений. В 10 томах. Том 1. М., 1993. С. 9.
Любовь Яковлевна Гуревич (1866—1940), литератор, театральный критик, была до�
черью сестры отца Ивана Александровича Любови Ивановны, вышедшей замуж за
педагога и литератора Якова Григорьевича Гуревича (1843—1906). У Любови Яков�
левны было две родных сестры (Анна и Екатерина) и два брата (Яков и Виссари�
он). Екатерина Яковлевна вышла замуж за грузинского правоведа, выпускника юри�
дического факультета Санкт�Петербургского университета Луарсаба Николаевича
Андроникашвили. Их сын Ираклий Андроников (1908—1990) был известен как
литературовед — специалист по творчеству поэта Лермонтова и великолепный рас�
сказчик. В 70�е годы ХХ в. его увлекательные рассказы�воспоминания часто де�
монстрировались по телевидению.

3 См.: Герцык Е. К. Воспоминания (Н. Бердяев, Л. Шестов, С. Булгаков,
В. Иванов, М. Волошин, А. Герцык). Париж, 1973. С. 153.
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жины в декабрьском 1905 года вооруженном восстании московских
рабочих1.

Что же касается того, что Иван Ильин хранил у себя дома в
1905 году бомбы для социал�демократов, то данный факт сам по
себе еще не свидетельствует о его крайней революционности. Он
вполне мог делать это (и мне думается, так и было на самом деле)
по просьбе своего брата Алексея — начальника боевой дружины
(и не исключено, что именно его видел приносящим бомбы в дом
Ивана Ильина Николай Алексеев).

Сокурсник студента Ивана Александровича Ильина по юри�
дическому факультету Валентин Николаевич Сперанский писал о
нем в статье�некрологе, опубликованной в 1955 году в парижской
газете «Русская мысль»: «Ильин любил кипучую духовно�культур�
ную жизнь первопрестольной столицы и сам всегда деятельно участ�
вовал в ней, но по своим вкусам и навыкам был более европейцем,
чем типичным московским обывателем. Даровитый вдумчивый
юноша не примкнул ни к беспартийно�жизнерадостной студенче�
ской богеме, ни к школьным ячейкам будущих революционеров.
Благо наслаждения умственного, достигаемого порой путем тоск�
ливых тревог и мучительных колебаний, всегда представлялось ему
самым привлекательным и самым надежным из всех житейских
благ»2. Дневниковые заметки, которые Иван Ильин делал осенью
1905 года, подтверждают свидетельство В. Н. Сперанского о его на�

1 Об активном участии А. А. Ильина в революционном движении сохрани�
лись многочисленные свидетельства его товарищей (см., например: Ильин И. А.
Дневник. Письма. Документы (1903—1938). С. 449—451). Об этом свидетельствует
и справка о нем из историко�партийного архива Московского комитета РКП (б),
составленная в 1925 г. В этом документе говорится, в частности: «Ильин Алексей
Александрович («Ермил Иванович») по профессии филолог и юрист, с осени 1905 г.
вступил в РСДРП во фракцию большевиков и работал до начала 1906 г. в боевой
организации начальником жел. дорожной дружины и затем членом «боевой колле�
гии» при М. К�те, ведущем разведку. После подавления восстания специализиро�
вался по вопросам муниципального социализма и городского хозяйства, работал в
Петербургской городской управе, был арестован и выслан в Якутскую область. По
возвращении в Петербург снова работал там же в городском самоуправлении, при�
чем весь свой заработок продолжал по своему обычаю делить с товарищами и жил
коммуной чрезвычайно скромно. Затем получил приглашение читать курс по му�
ниципальному социализму в Петербургском (ныне Ленинградском) университете,
но, не приступив к этой работе, — осенью 1913 г. умер от брюшного тифа» (Иль2
ин И. А. Дневник. Письма. Документы (1903—1938). С. 451—452).

2 Цит. по: Лисица Ю.Т. Иван Александрович Ильин. Биографический очерк //
Ильин И. А. Собрание сочинений. В 10 томах. Том 1. М., 1993. С. 8.
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строениях в то время. «Безумно хочу спокойно учиться!»1  — запи�
сал он 20 октября.

Была еще одна причина, по которой Иван Ильин, хотя и посе�
щал партийные митинги, оставался к политической деятельности
совершенно равнодушным. Эту причину звали Наталья. В дни, когда
Москва дышала революцией, он жил любовью. 6 октября 1905 года
Иван Ильин записывал в свой дневник: «Сегодня уехала Таля. Я
давно готовился к этому дню, и он не поразил меня. Нити, опуты�
вающие мое существо, вытянулись, стали длинные и натянулись,
дрожа. Они постоянно содрогаются, каждая мелочь в этом остав�
ленном пепелище тяготит душу, становится больно и хочется пла�
кать! Хочется, чтобы чувство, создающееся от сознания взаимного
одновременного содрогания этих нитей, — было всегда вполне, рос�
ло в бесконечность. Пусть так и будет. Моя душа полна нежного
чувства»2.

7 октября — «Как будто неделя прошла с тех пор, что уехала
моя Таля»3.

13 октября — «Боже мой, зачем же, зачем не со мною моя глу�
боокая жена! Сейчас без 20 минут час. Ночь с 13�го на 14�е, нашего
стиля. Нежно целую тебя, моя сонная детка, я всей душою с то�
бой!»4.

Избранницей Ивана Ильина была Наталья Николаевна Вокач.
Она родилась 28 мая 1882 года в дворянской семье5. Ее мать — Ма�
рия Андреевна (1856—?) приходилась родной сестрой известному
правоведу Сергею Андреевичу Муромцеву6.

Отец Натальи Николаевны — Николай Антонович Вокач
(1855—1905) — окончил юридический факультет. Служил канони�
ром в 1�й Гренадерской артиллерийской бригаде. Ко времени
вступления в брак с Марией Андреевной Муромцевой (6 сентября
1881 г.) он уволился в запас армии. С 26 ноября 1881 года и до
4 января 1883 года Николай Антонович состоял на службе в Мос�
ковском коммерческом суде — сначала в должности канцелярско�
го чиновника, а со 2 декабря 1881 года на месте присяжного при�

1 Ильин И. А. <Дневник> 1905, осень. С. 20.
2 Там же. С. 16.
3 Там же.
4 Там же. С. 18.
5 См.: Свидетельство о рождении Н. Н. Вокач // Российский архив. Вып. V.

С. 529.
6 См. о Сергее Андреевиче Муромцеве очерк во втором томе настоящей книги.
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става вексельного отделения. Впоследствии он был присяжным по�
веренным округа Московской судебной палаты, гласным уездного
земского собрания.

По отцовской линии Николай Антонович Вокач являлся по�
томком выходцев из Сербии, которые служили в России лекарями
еще при Иоанне Грозном. Один из Вокачей в 30—40�е годы XVIII
века служил в русской армии и принимал участие в возведении на
императорский престол Елизаветы Петровны, за что получил дво�
рянское достоинство. После смерти императрицы дворяне Вокачи
стали преданными слугами Петра III. Екатерина II не простила им
этой преданности, и они вынуждены были уехать из России в Гер�
манию. Один из Вокачей по имени Фридрих избрал себе научное
поприще и стал профессором Лейпцигского университета. Его сын
Фридрих Фридрихович Вокач после смерти Екатерины II поступил
на русскую службу. В России он стал зваться Федором Федорови�
чем. Наталья Николаевна Вокач была его правнучкой. Ее дед — Ан�
тон Федорович Вокач (1820—1880) — женился на Евгении Николаев�
не Яниш (1821—1899), дочери инженера�гидротехника (с 1829 г. —
генерал�майора) Николая Ивановича Яниша (1782—1854) и Шар�
лоты Яковлевны, урожденной де Витте (1795—1866).

Через мать своего отца Наталья Николаевна вела происхожде�
ние от голландской семьи де Витте и от немецкого дворянского рода
Янишей из Силезии. Шарлота Яковлевна была дочерью приглашен�
ного в 1783 году на русскую службу императрицей Екатериной II
специалиста по строительству водных коммуникаций из Голландии
Якоба Петра Эдуарда де Витте. А ее муж Николай Иванович являл�
ся сыном врача Иоганна Генриха Яниша (ок. 1730—1812), приехав�
шего в 1758 году из Силезии в Россию и получившего здесь имя
Ивана Николаевича1.

Таким образом, русская кровь слилась в Наталье Николаевне
Вокач с кровью сербской, немецкой и голландской. Так же, как
Иван Александрович Ильин, она увлекалась философией и эстети�
кой, занималась историей искусства.

1 Свою службу в России Иван Николаевич Яниш начал с должности врача
Санкт�Петербургского морского госпиталя. В 1764 году его перевели на место ле�
каря в Воскресенский Новодевичий монастырь, в 1771 году назначили врачом Су�
хопутного Шляхетского кадетского корпуса. С 1773 года он работал лекарем в Мос�
ковском воспитательном доме. В 1797 году Иван Николаевич Яниш был возведен в
чин коллежского советника.
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В конце мая 1906 года И. А. Ильин получил диплом 1�й степе�
ни об окончании юридического факультета Московского универ�
ситета. Ему было предложено остаться при университете для под�
готовки к профессорскому званию по кафедре энциклопедии пра�
ва и истории философии права. В ходатайстве «к Московскому
Юридическому факультету об оказании г. Ильину необходимой под�
держки в его научных занятиях», поданном 7 июня 1906 года, про�
фессор П. И. Новгородцев писал: «Я познакомился с г. Ильиным в
то время, как он перешел на второй курс и стал заниматься под
моим руководством изучением философии в классических произ�
ведениях древнего и нового времени. Первая работа его, написан�
ная на тему о политических идеалах Платона, сразу показала то,
что я имею в его лице даровитого и вдумчивого ученика, увлечен�
ного предметом своих занятий. С тех пор и до окончания курса
г. Ильин принадлежал к числу самых ревностных посетителей и уча�
стников моих практических занятий и вместе с тем продолжал свои
занятия по философии. Эти занятия не прерывались и тогда, когда
вместе с товарищами и со всем Университетом он переживал тре�
вожные дни студенческих волнений. Его последнее, чрезвычайно
основательное и обширное сочинение — “Учение Канта о вещи в
себе в теории познания” написано в последние годы, когда общая
забастовка и расстройство академической жизни многих выбило из
колеи и лишило возможности заниматься наукой. Чрезвычайно жи�
вой и увлекающийся, он вместе с тем отличается редкой настойчи�
востью в труде и величайшей преданностью науке. Сочинения, на�
писанные г. Ильиным, показывают, что он удачно соединяет изве�
стный обобщающий дар со способностью прилежного и
тщательного анализа»1.

Текст указанного ходатайства подписал, помимо П. И. Новго�
родцева, и профессор Московского университета по кафедре эн�
циклопедии права и истории философии права Евгений Николае�
вич Трубецкой (1863—1920).

26 июня 1906 года Иван Александрович сообщал Л. Я. Гуре�
вич: ««За последние месяцы мое социальное положение несколько
изменилось; я стал помощ<ником> прис<яжного> пов<еренного>2

1 РГИА. Фонд. 733. Оп. 153. Д. 224. Л. 254.
2 В своих мемуарах, писавшихся в эмиграции, И. А. Ильин вспоминал, что в

1906 г., оставаясь в Московском университете для продолжения учебы в магист�
ратуре, он записался помощником присяжного поверенного к И. А. Кистяков�
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и о моем оставлении при университете сделано официальное заяв�
ление на факультете. В августе осложнится мое семейное положе�
ние. Я и Наталья Николаевна думаем закрепить в глазах окружаю�
щих наши отношения, и для этого придется проделать эту навязчи�
вую церковность. Потом мы думаем съездить в Полянки. Но все
это не ранее середины августа. Не знаю, как сложатся у нее отно�
шения с моей семьей, — это меня беспокоит»1.

Венчание Ивана Ильина и Натальи Вокач состоялось 27 авгу�
ста. Е. К. Герцык, родственница Натальи Николаевны по мачехе —
второй жене своего отца Казимира Антоновича Лубны�Герцык —
Е. А. Вокач2  писала впоследствии в своих воспоминаниях: «В 1906 г.
наша двоюродная сестра вышла замуж за студента Ильина. Недав�
ний революционер�эсдек (он был на памятном съезде в Финлян�
дии в 1905 г.), теперь неокантианец, но сохранивший тот же мак�
симализм, он сразу порвал с родней жены, как раньше со своей,
насквозь буржуазной, но почему�то исключением были мы с сест�
рой3, и он потянулся к нам со всей присущей ему пылкостью. Дво�
юродная сестра не была нам близка, но — умная и молчаливая —
она всю жизнь делила симпатии мужа, немного ироническая к его
горячности. Он же благоговел перед ее мудрым спокойствием. Мо�
лодая чета жила на гроши, зарабатываемые переводом4: ни он, ни
она не хотели жертвовать временем, которое целиком отдавали фи�
лософии. Оковали себя железной аскезой — все строго расчислено,
вплоть до того, сколько двугривенных можно в месяц потратить на

скому «без намерения работать по адвокатуре», а на случай «самого большого
краха» (Ильин И. А. Встречи и беседы // Собрание сочинений: Письма. Мемуары
(1939—1954). С. 330. Игорь Александрович Кистяковский (1868—1920), присяж�
ный поверенный, приват�доцент юридического факультета Московского универ�
ситета.

1 Ильин И. А. Письмо к Л. Я. Гуревич от 26 июня 1906 г. // Собрание сочине�
ний: Дневник. Письма. Документы (1903—1938). С. 30—31.

2 Мачеха Евгении Казимировны Герцык (1878—1944) — Евгения Антоновна
Лубны�Герцык, урожденная Вокач (1855—1930) — была родной сестрой отца Ната�
льи Николаевны Вокач.

3 Евгения Казимировна имеет в виду свою родную сестру поэтессу Аделаиду
Казимировну Герцык (1874—1925).

4 В 1908 г. И. А. Ильин перевел на русский язык со своей женой Н. Н. Вокач
книгу немецкого философа, профессора Берлинского университета Георга Зимме�
ля (Georg Simmel) «Ueber soziale Differenzierung (О социальной дифференциации)»,
третье, немецкое издание которой было опубликовано в 1906 г. Русский перевод
данной книги вышел в свет в 1908 г.
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извозчика; концерты, театр под запретом, а Ильин страстно любил
музыку и Художественный театр. Квартира, две маленькие комна�
ты, блистала чистотой — заслуга Наталии, жены»1.

В сентябре 1906 года Совет Московского университета принял
решение об оставлении И. А. Ильина при университете для подго�
товки к званию профессора по кафедре энциклопедии права и ис�
тории философии права. Молодому правоведу надлежало изучить
курс истории философии права и подготовиться к магистерскому
экзамену.

В инструкции для занятий по этому предмету, составленной
его научным руководителем профессором Новгородцевым, гово�ри�
лось: «Прежде чем приступить к изучению юридических и по�ли�
тических теорий, составляющих содержание истории философии
права, г. Ильин должен ознакомиться с общим ходом развития фи�
лософии в истории… Вслед за этим рекомендуется г. Ильину обра�
титься к более специальному изучению истории философии права,
как по общим очеркам ее развития, так и по оригинальным произ�
ведениям некоторых крупнейших мыслителей… Наконец, реко�
мендуется изучение некоторых новейших сочинений, характери�
зующих основные течения мысли за последнее время, а именно:
для ознакомления с позитивной социологией предлагается изуче�
ние главных социологических трудов Спенсера, а для усвоения об�
щего направления новокантианской философии права изучение
книги Штаммлера “Wirtschaft und Recht <nach der materialistischen
Geschichtsauffassung>”»2. Список трудов, предлагавшихся в инструк�
ции Ильину для чтения, был небольшим. В него включались рабо�
ты по истории философии В. Виндельбанда, Ф. Убервега, К. Фи�
шера, книги по истории политических учений Б. Н. Чичерина, «Ис�
тория философии права, общества и государства» П. Г. Редкина, а
также сочинения Платона, Макиавелли, Монтескье, Руссо, Канта,
Фихте, Гегеля, Спенсера, Штамлера, которые Ильину рекомендо�
валось изучить в подлинниках.

«Отчет о занятиях оставленного при Императорском Москов�
ском Университете для приготовления к профессорскому званию
по кафедре энциклопедии права и истории философии права Ива�
на Александровича Ильина за первый год по оставлении (1907 г.)»3

1 Герцык Е. К. Воспоминания. С. 153—154.
2 РГИА. Фонд 733. Оп. 153. Д. 224. Л. 255.
3 РГИА. Фонд 733. Оп. 154. Д. 14. Л. 128—139.
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свидетельствует, что он проштудировал в несколько раз больше того,
что ему было рекомендовано Новгородцевым.

Результаты своих занятий по философии Платона Ильин обоб�
щил в письменной работе «Идеальное государство Платона в связи
с его философским мировоззрением». Ее объем охватывал 84 руко�
писные страницы, а содержание сводилось к следующим тезисам:
«Идеальное государство Платона находится в тесной связи с его
философским миросозерцанием. Метафизическое учение его раз�
решается в дуализм, проходящий красной нитью через всю систе�
му. Дуализм в онтологии породил дуализм гносеологический, пси�
хологический и этический, с одной стороны, с другой — попытки
примирения его через третье начало. Философия Платона не мо�
жет быть охарактеризована как субъективный идеализм. Характер�
ной особенностью мышления Платона является склонность к ги�
постазированию логического ряда. Удовольствие и добро не совпа�
дают в его этическом учении. Нравственное удовольствие является
последствием добра в человеке, а не обоснованием его… Добро авто�
номно, но доступно в том виде только облагороженному сознанию.
С учением о единой мировой всепроникающей гармонии связано
утверждение идентичности законов социальных и психологичес�
ких и органического единства государства. Высшая задача филосо�
фа и цель идеального правопорядка — создать не счастье (земное
или загробное), а воплотить идею, оправдать добро, ценное само
по себе. Осуществление своего социального идеала Платон считал
трудным, но возможным. Практическое значение истинного зна�
ния есть основная предпосылка идеального государства. Требова�
ние предоставить абсолютную власть правителю�философу и ре�
гламентировать частную жизнь вытекает из гносеологического и
нравственного учения Платона. Платон понимал свободу как нрав�
ственное самоограничение. Личность — не цель, а средство в госу�
дарстве Платона. Оправдание добра достигается осуществлением
естественного права с абсолютным содержанием. Сословие стра�
жей не привилегированное, а служилое. Коммунизм учреждается
во имя братства. Подчинение третьего сословия стражам и отно�
шение Платона к физическому труду связаны с общим миросозер�
цанием. Затруднение постигло Платона при решении проблемы со�
здания не невозможного идеала. Платон требует установления се�
мейного и имущественного коммунизма и для третьего сословия,
но лишь по мере возможности. Идеальное государство Платона



295Иван Александрович Ильин

стремится осуществить прогрессивные начала реакционными сред�
ствами».

При изучении философских систем нового времени Ильин
наибольшее внимание уделил сочинениям Канта, Фихте, Шеллин�
га. Результаты этих занятий он суммировал в трех письменных ра�
ботах: одна из них была написана по теме «Учение Канта о вещи в
себе в теории познания» и состояла из 307 страниц рукописного
текста, другая носила название «Учение Фихте Старшего о само�
сознании. Предпосылки и аспекты гносеологии первого периода.
Опыт дифференциации» и охватывала 324 страницы, третья — по
теме «Учение Шеллинга об Абсолютном (Субъект. Вещь в себе. Дух.
Организация. Бытие. История. Государство. Бог)» не была завер�
шена магистрантом в отчетном 1907 году.

Кроме того, Ильин сообщал в своем отчете, что перевел на рус�
ский язык с немецкого и напечатал брошюру Штамлера «Die Theorie
des Anarhismus» и книгу Eltzbacher’a «Anarchismus»1.

В течение 1908 года И. А. Ильин завершил работу по филосо�
фии Шеллинга, а также другие свои сочинения, предусмотренные
программой подготовки к магистерскому экзамену («Идея конкрет�
ного в философии Гегеля», «Учение Руссо об общей воле», «Уче�
ние Аристотеля о рабстве», «О методологии государственных наук»).

В архивных фондах сохранился датированный 25 сентября
1908 года отзыв П. И. Новгородцева о занятиях И. А. Ильина во
время его учебы в магистратуре Московского университета. «В ка�
честве руководителя г. Ильина я могу утверждать, — отмечал Павел
Иванович, — что работы, представленные им в подтверждение ус�
пешности его занятий, свидетельствовали о крайне тщательном и
серьезном отношении его к своим задачам. Г. Ильин действитель�
но входит в существо изучаемого предмета и подолгу останавлива�
ется на каждой теме. В этом отношении он проявляет совершенно
выходящую из ряда трудоспособность, соединенную с величайшей
преданностью избранной им специальности. Его приходилось не
побуждать, а останавливать в занятиях, опасаясь для него переутом�
ления от чрезмерной работы. Вместе с тем очевидно, что, несмотря
на такую работу, г. Ильин не мог выполнить в двухгодичный срок
данной ему обширной программы. Его прием углубленного и все�
стороннего изучения каждой темы требовал значительного време�

1 Иван Александрович отметил в отчете, что данную книгу он перевел совме�
стно с Н. Н. Вокач (своей супругой).
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ни, и потому общая подготовка его должна была замедлиться. Я
признаю, однако, на основании просмотра обширных работ, пред�
ставленных г. Ильиным, и на основании постоянного наблюдения
за ходом его научной подготовки, что в течение периода своего ос�
тавления при Университете он вел свои занятия с совершенно ис�
ключительным прилежанием, чрезвычайно плодотворно и вполне
согласно с данной ему факультетом инструкцией»1.

20 февраля 1909 года Ильин был допущен к магистерскому эк�
замену по истории философии права и государственному праву —
в мае он выдержал его с оценкой «весьма удовлетворительно». В
ходатайстве об отправке Ильина в научную командировку за гра�
ницу, написанном 22 октября 1909 года, Новгородцев дал следую�
щий отзыв о своем ученике: «Г. Ильин после пятилетних занятий
под моим руководством блестяще сдал экзамен на степень магист�
ра в истекшем академическом году. Он обнаружил совершенно не�
обычную для своих лет эрудицию и обратил на себя внимание фа�
культета как своими познаниями, так и присущим ему даром изло�
жения. Подготовка г. Ильина оказалась одинаково серьезной как в
юридических дисциплинах, по которым ему пришлось подвергать�
ся испытанию, так и в области философии права. Все данные зас�
тавляют считать, что из него выработается не только дельный пре�
подаватель, но и даровитый ученый, который сделает честь воспи�
тавшему его Университету. В настоящее время, сдав магистерский
экзамен, г. Ильин приступает к подготовлению своей магистерской
диссертации. И в целях лучшей работы над диссертацией, и в инте�
ресах дальнейшей подготовки к кафедре представлялось бы крайне
желательным командировать г. Ильина заграницу, с тем, чтобы он
мог закончить свою работу и ознакомиться с постановкой препо�
давания в западных университетах. Я очень ходатайствую перед
юридическим факультетом оказать в этом отношении поддержку
молодому и многообещающему ученому»2.

Начало преподавательской деятельности.
Первые научные труды

Новгородцев просил в своем ходатайстве отправить Ильина в
научную командировку с 1 января 1910 года. Но оформление доку�

1 РГИА. Фонд 733. Оп. 154. Д. 14. Л. 127.
2 РГИА. Фонд 733. Оп. 154. Д. 376. Л. 12.
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ментов задержало отъезд его ученика за границу ровно на год. Эта
задержка позволила молодому правоведу начать преподавательскую
деятельность.

С сентября 1909 года Ильин стал читать лекции по истории
философии права и вести семинары по дисциплине «Общая методо�
логия юридических дисциплин» в учебном заведении под названием
Московские высшие женские юридические курсы1. Одновременно
он приступил к преподаванию и в Московском коммерческом ин�
ституте2, в котором директором являлся с 1906 года П. И. Новго�
родцев.

Эти лекции дали Ивану Александровичу, помимо опыта пре�
подавательской деятельности, еще и сносный постоянный зарабо�
ток. 30 мая 1909 года он писал к Любови Яковлевне Гуревич о сво�
ем материальном положении: «Одновременно с этим письмом я пе�
ревожу тебе по почте сто рублей. Возьми их, не колеблясь ни
минуты; они мне абсолютно не нужны по крайней мере до марта
1910 года, но и после марта мне не будет в них зареза. Твердо верь,
что у нас с Талей хватило бы элементарного эгоизма для того, что�
бы не дать то, без чего мы не могли бы жить сами. Никакого отказа
ни в чем нам не придется себе делать из�за этих денег: эти деньги
просто лежали бы у нас в копилке. Зима наша обеспечена впереди
прекрасно (чтение на высш<их> женск<их> юрид<ических> кур�
сах даст мне 900 р. За три нед<ельных> часа и уроки в коммерче�
ском от 400—700 рублей — столько мы еще никогда не прожива�
ли). Всякий же случайный нехват обеспечивается вполне широким
кредитом личного характера, который я имею у М. И. Бруна3: я бе�
ру у него как у родного отца. Словом, вопрос исчерпан. Об одном
просим тебя неотступно: о тебе и Люле болит у нас душа — себя и
ее имей в виду, тратя эти деньги; мы слишком чувствуем, как их
мало и как не хватит их и тебе самой. И еще одно: не говори нико�
му даже из близких об этом, пусть отстанется между нами тремя.
Нет, и еще одно: не благодари нас ни капельки, как я не благодарил
тебя, когда ты подписалась мне на “Слово”. Грущу о тебе и твоем

1 Частное учебное заведение, созданное В. А. Полторацкой.
2 Для преподавательской работы в этом учебном заведении Ильин был при�

глашен еще весной указанного года.
3 Михаил Исаакович Брун (1860—1916), присяжный поверенный, преподава�

тель Коммерческого института, специалист в области международного частного
права.
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состоянии бесконечно… Береги себя! Свирепо, безжалостно береги
себя!»1

23 января 1910 года Ильин был единогласно избран действи�
тельным членом Московского Психологического общества. Оно
было основано в Московском университете в 1885 году с целью спо�
собствовать развитию психологии и взаимосвязанных с ней наук
(этики, эстетики, логики, философии права, эстетики, педагогики
и др.). Члены общества регулярно проводили заседания, на кото�
рых выслушивались и обсуждались доклады по проблемам назван�
ных наук. С 1889 года общество издавало журнал «Вопросы фило�
софии и психологии», на страницах которого публиковались про�
токолы его заседаний, тексты докладов, научные статьи.

В 1910 году И. А. Ильин получил разрешение преподавать на
юридическом факультете Московского университета в качестве при�
ват�доцента по кафедре энциклопедии права и истории философии
права. В журнале Психологического общества была опубликована
в этом году его первая научная работа — «Понятия права и силы»2.

Ильин подошел к проблеме соотношения права и силы с об�
щеюридической точки зрения. Иначе говоря, он стремился выяс�
нить в своей статье не столько случаи соподчиненного положения
этих понятий, когда оба они подчинены какому�либо третьему над
ними стоящему понятию, сколько ситуации, когда все признаки од�
ного из них присущи другому. Размышляя в этом направлении, Иль�
ин пришел к выводу о том, что право обладает всеми признаками
силы в «реальном» правопознании, то есть в психологическом, со�
циологическом, историческом и политическом рядах рассмотрения.
Но ему не присущ ни один из признаков силы в «юридическом» пра�
вопознании, то есть в нормативном и логическом ряду. «Отсюда
ясно, — подчеркивал он, — что те определения права и других по�
нятий юриспруденции, которые включают в себя явно или тайно
момент силы в том или ином ее понимании, должны быть призна�
ны не юридическими в тесном и строгом смысле этого слова или
же должны быть исправлены, так сказать, методологически очи�
щены и освобождены от этого момента». При этом Ильин не отри�
цал возможности и необходимости таких не юридических опреде�

1 Ильин И. А. Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—
1938). С. 36.

2 Ильин И. А. Понятия права и силы. Опыт методологического анализа //
Вопросы философии и психологии. 1910. № 21. Кн. 101(2). С. 1—38.
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лений, но стремился доказать, что «и вообще, и для них самих не�
обходимо сначала установить юридическое определение».

Молодой правовед утверждал в своей статье, что определение
права как «выражения воли» должно быть отнесено не в юридичес�
кий, а в психологический ряд. И определение права как «выраже�
ния интереса» не может, считал он, быть включено в юридический
ряд, «ибо и оно вводит в логический анализ каузальное рассмотре�
ние и этим придает самому праву реальное значение силы». «Точно
так же с методологической точки зрения, — продолжал Ильин, —
неправильно вводить в юридическое определение права признак
“принуждения”, если только под этим не разуметь просто неизмен�
ную наличность санкционирующей нормы». По его мнению, «воп�
рос о том, влечет ли за собою всякая “правовая норма”, как тако�
вая, проявление и действие социально�принудительного аппарата
или не влечет, есть вопрос, который может быть решен только опи�
санием и типизацией реального процесса — индивидуального или
социального переживания права. Принуждение в этом смысле есть
момент реального воплощения, реального действия права; оно пред�
полагает, что само право перешло в состояние реальности, что оно
реально действует, что оно — сила».

Ильин выступил в рассматриваемой статье также против по�
пыток введения в юридическое определение права признака угро�
зы или общественной санкции. «В этом случае, — отмечал он, —
устанавливается тот типичный, якобы для сознания всякой право�
вой нормы факт, что это сознание сопровождается всегда представ�
лением о возможности или даже неизбежности психического или
физического давления на индивида со стороны более или менее оп�
ределенных общественных слоев. Если даже признать, что право
действительно всегда переживается психически в аспекте силы, то
юрист берет право именно не как переживание, а как норму и не
привлекает к ее анализу все комплексы ассоциаций, которые его
сопровождают».

Не имеющим юридического характера Ильин считал и пони�
мание обязательности правовой нормы как силы. По его словам,
«если обязательность нормы определять как действие ее на челове�
ческую волю, то определение это введет правовую норму в психо�
логический ряд, ибо на волю действует не норма, а представление о
норме, переживание нормы. Конечно, с психологической точки зре�
ния степень обязательности нормы измеряется той интенсивнос�
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тью, с которой представление о ней действует на волю. Но юриди2
чески норма сохранит свою обязательность и там, где, может быть,
на протяжении ста верст нет ни одного человека, который имел бы
о ней представление».

В начале ХХ века в университетских городах России распрост�
ранилась мода на различные литературные и философские кружки.
Молодые интеллектуалы и мудрые университетские профессора,
писатели, журналисты, художники, музыканты собирались у кого�
либо в доме и обсуждали литературные произведения, спорили на
философские темы, размышляли о судьбе России. Ильин посещал
несколько таких кружков1. 6 апреля 1910 года философ и публи�
цист Владимир Францевич Эрн встретил Ивана Александровича на
вечеринке у Н. А. Бердяева. На следующий день он писал о своих
впечатлениях жене Евгении Эрн: «Вчера усталый, с головной бо�
лью я пошел к Бердяевым. Нельзя было не пойти. Это была послед�
няя вечеринка у них. А на днях они уезжают… Н<иколай> А<лек�
сандрович> сделал нечто вроде философского смотра. Пригласил
Степуна, Ильина (у него супруга — сущий Гуссерль2, хотя не без
симпатичности). Ильин очень талантливый человек, но не творчес�
кий, самолюбив и с полдюжиной бесенят. Хвостики так и мелька�
ют в глазах. Улыбка с сарказмом. Все это, молодость и талант, при�
влекают».

В конце января 1911 года3  И. А. Ильин выехал в научную ко�
мандировку в Западную Европу. В инструкции, составленной для
него П. И. Новгородцевым, говорилось, что «Ильин командирует�

1 Об одном из философских кружков, в работе которого участвовал И. А. Иль�
ин, написал в своих мемуарах Андрей Белый. См.: Белый А. Между двумя револю�
циями. М., 1990. С. 270—271, 276, 279. В статьях, посвященных И. А. Ильину,
иногда приводятся высказывания о нем Андрея Белого, хотя ценность их равна
нулю. Кроме черной злобы, которой Андрей Белый буквально захлебывался, его
писания об Ильине ничего не выражают. Впрочем, Иван Александрович, в свою
очередь, сильно недолюбливал Андрея Белого.

2 В. Ф. Эрн имел в виду немецкого философа, основателя феноменологии
Эдмунда Гуссерля (1859—1938).

3 В историко�биографическом очерке Ю. Т. Лисицы, предваряющем первый
том 10�томного собрания сочинений И.А. Ильина, говорится, что он уехал за гра�
ницу в научную командировку в конце 1910 г. (Лисица Ю. Т. Иван Александрович
Ильин // Ильин И. А. Собрание сочинений в 10 томах. Том 1. М., 1993. С. 11). Эта
же дата отъезда Ильина за границу называется и Д. Цыганковым в статье «…Отли�
чается редкой настойчивостью в труде и величайшей преданностью науке», опуб�
ликованной в журнале «Правоведение» (1994. № 2. С. 90—98). Между тем сохрани�
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ся заграницу, с одной стороны, для того, чтобы подготовить дис�
сертацию на избранную им тему “Кризис рационалистической фи�
лософии права в Германии в XIX веке”, с другой стороны, для того,
чтобы ознакомиться с характером и приемами университетского
преподавания по предмету его специальности. Для этого г. Ильину
рекомендуются занятия в университетах Берлина, Гейдельберга,
Фрейбурга, Галле, Геттингена, Марбурга и Парижа. Имея в виду,
что тема, избранная г. Ильиным, предполагает знакомство с исто�
рической и современной разработкой теоретико�познавательных и
социально�философских проблем, ему рекомендуется обратить вни�
мание, с одной стороны, на общие курсы истории философии и
теории познания, с другой — на курсы, специально посвященные
философии права и логике общественных наук. В особенности ему
следует прослушать Зиммеля и Мюнстенберга в Берлине, Виндель�
банда и Ласка в Гейдельберге, Штаммлера в Галле, Когена и На�
торпа в Марбурге, Бутру и Бугле в Париже. Принимая во внимание
будущую профессорскую деятельность, г. Ильин должен также об�
ратить внимание на приемы преподавания и особенно на поста�
новку практических занятий. Для этого ему особенно рекоменду�
ется посетить практические занятия Виндельбанда и Еллинека в
Гейдельберге, Риккерта в Фрейбурге, Штаммлера в Галле, Когена
и Наторпа в Марбурге»1.

Вместе с Ильиным за границу отправилась и его супруга На�
талья Николаевна. Из содержания писем Ивана Александровича из�
за границы к родственникам видно, что он побывал в Берлине,
Мюнхене, Дрездене, Бамберге, Нюрнберге, Болонье, во Флоренции,
Риме, Неаполе, Вене, Геттингене, Париже, Бретани, Кельне. «До�
рогой папа! Я во Флоренции, — сообщал он отцу 30 марта 1911 го�
да. — В первый раз вижу Италию и воспринимаю старое итальян�
ское искусство во всем его богатстве»2.

лось письмо Ивана Александровича к Л. Я. Гуревич от 25 января 1911 г., отправ�
ленное предположительно из Москвы и, во всяком случае, не из�за границы, если
принять во внимание его содержание. См.: Ильин И. А. Собрание сочинений: Днев�
ник. Письма. Документы (1903—1938). С. 37—39. Письмо к тому же адресату, дати�
рованное 2 февраля 1911 г., отправлено из Берлина. (Там же. С. 39—44.)

1 «Инструкция Ивану Александровичу Ильину, оставленному при Универси�
тете по кафедре истории философии права и энциклопедии права на время загра�
ничной командировки» // РГИА. Фонд 733. Оп. 154. Д. 376. Л. 13—14.

2 Ильин И. А. Письмо к А. И. Ильину от 30 марта 1911 г. // Собрание сочине�
ний: Дневник. Письма. Документы (1903—1938). С. 21.
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Только в Геттингене, куда Ильин прибыл в начале мая 1911 го�
да, он приступил к научным занятиям, ради которых поехал за гра�
ницу. В письме к Л. Я. Гуревич, отправленном 14 мая, Иван Алек�
сандрович сообщал: «Я не писал тебе долго потому, что почти тот�
час же по приезде в Геттинген сделал большое внутреннее усилие и
ушел в учение. Усилие было нужно тем большее, что за месяц жад�
ного, пьющего зрения душа отвыкла от категорий рациональ�
ного…»1

Увиденное в городах Западной Европы произвело на Ильина
глубокое впечатление. «Целые гнезда выжжены во мне тем, что я
видел, главное во Флоренции, — признавался он в письме к двою�
родной сестре. — И возвращаясь к этим гнездам, я сам невольно
удерживаю дыхание и умолкаю, чтобы не коснуться недостойно этих
мест. Что�то постарело за этот месяц во мне, что�то свернулось и
ушло в себя. Знание не только радость и боль, знание — старость и
молчание. Что�то медленно, но тяжко и бесповоротно перелажива�
ется во мне, и говорить об этом невозможно. Какие�то углы и опо�
ры вышли из равновесия перед тем, как уложиться окончательно и
по�новому»2. Однако многое из того, с чем пришлось Ильину стол�
кнуться за границей, вызывало в нем отвращение. Особенно силь�
но не понравился ему быт немцев. «Германия нам надоела до не�
выносимости (собственно — немцы, конечно); мечтаем расстаться
с ними», — жаловался Иван Александрович в письме к Л. Я. Гуре�
вич, отправленном из Геттингена 11 июля 1911 года. И подобные
жалобы содержались почти в каждом его письме отсюда. 30 июля
1911 года: «Мы просидим еще в Геттингене около недели, и до отъез�
да я напишу тебе. Вот уже месяц, как тут стоит деморализующая
жара, духота и томление. Мещанство мелких немцев надоскучило в
высокой степени»3. 7 августа: «Уезжаем из Геттингена завтра утром…
Радуюсь отъезду из здешней дыры, порядком мне надоевшей»4.

Во время пребывания Ильина за границей в Московском уни�
верситете произошли серьезные перемены. 11 января 1911 года Со�
вет министров издал постановление, резко ограничивавшее авто�
номию университетов. Согласно ему в стенах высших учебных за�
ведений России запрещалось проводить студенческие собрания и

1 Ильин И. А. Письмо к А. И. Ильину от 30 марта 1911 г. С. 45.
2 Там же. С. 46—47.
3 Там же. С. 50.
4 Там же.
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митинги, в случае же, если этот запрет нарушался, градоначальники
обязаны были с помощью полиции принимать быстрые и решитель�
ные меры для восстановления правопорядка. Предпринимая такую
меру, правительство руководствовалось благим намерением воспре�
пятствовать быстро шедшему процессу политизации университетов,
их превращению из учебных заведений в политические клубы. Од�
нако со стороны самих университетов указанное правительствен�
ное постановление вызвало резко отрицательное отношение —
в нем увидели покушение на университетскую автономию, попыт�
ку установить в университетах двоевластие1.

В знак протеста против порядков, введенных этим постанов�
лением, ректор Московского университета А. М. Мануилов и про�
ректор М. А. Минаков подали прошение об освобождении их от
своих должностных обязанностей. За это они были уволены с по�
стов ректора и проректора, а также с профессорских должностей.
Целый ряд профессоров и преподавателей Московского универси�
тета сочли себя оскорбленными и подали в начале февраля 1911 го�
да заявления об отставке. В результате из университета ушли 21 про�
фессор и более ста штатных преподавателей и приват�доцентов.
Среди них был и научный руководитель И. А. Ильина Павел Ива�
нович Новгородцев.

Пребывая за границей, Ильин внимательно следил за ходом
этих событий. Всей душой он был на стороне ушедших из стен Мос�
ковского университета преподавателей. «Возвращаться в Москву тя�
гостно из�за университета; могут забить его сволочью, — делился
он в мае 1911 года своим настроением с Л. Я. Гуревич. — …Лекции
мне обеспечены во всяком случае на женских юрид<ических> кур�
сах. Постараюсь в университете не читать, но могут заставить рано
или поздно. Уход всеобщий был, кажется, все�таки героической
ошибкой…»2

Спустя два месяца Ильин был еще более пессимистичен в своей
оценке происходящего в России и в Москве, о чем свидетельству�
ют следующие его слова из письма к двоюродной сестре: «Вести из
России не радуют. Цинизм последних и готовящихся мероприятий
министерства народного просвещения производит впечатление ка�

1 Именно такая оценка была дана указанному постановлению правительства
Советом Московского университета на заседании, состоявшемся 28 января 1911 г.

2 Ильин И. А. Письмо к Л. Я. Гуревич от 14 мая 1911 г. // Собрание сочине�
ний: Дневник. Письма. Документы (1903—1938). С. 47.
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кой�то жажды побить рекорд, выкинуть не виданное даже еще и в
России. И я не только боюсь, но отчасти знаю как факт, что атмос�
фера, создаваемая этими мерами, — деморализует многих. Вспом�
ни хотя бы “боязнь” профессоров медиц<инского> института хо�
датайствовать за увольняемых, дабы “не попасть в опалу, в про�
скрипцию” и т. д. Из Москвы долетают иногда вести еще более
горькие. Внутренне с тревогой оглядываешься и ищешь, где же тот
большой и сильный, который сказал бы нужное, необходимое, что
обожгло бы общественную душу, потрясло бы ее и остановило бы
те расползающиеся щели и трещины, от которых шатается и осы�
пается все, без чего трудно дышать… Тягостно возвращаться в Мос�
кву. Я даже не могу представить себе, сколь далеко зашла эта про�
тивоестественная дифференциация на “ушедших” и “оставшихся”.
Знаю только, что появились люди, ругающие ушедших за не�эти�
ческую атмосферу, созданную “ушедшими” в университете за то
время, пока они были не у дел. Как покажется тебе такое суждение:
“правые (т. е. ликующие свиньи) профессора Моск<овского> уни�
в<ерситета> могут ссылаться в оправдание своего поведения на
партийность и недостаточную культурность�этичность левых, в быт�
ность их у власти”?... Итак: ты был подл; он стал подл; молчи на
его подлость, ибо ты был сам подл. В воздухе слышится призыв к
совокупной, упоенной соборной подлости… Не знаю, как придет�
ся жить в атмосфере такого давления»1.

В начале мая 1912 года Иван Александрович и Наталья Нико�
лаевна возвратились в Россию. До начала июля они безвыездно пре�
бывали в Выропаевке — в родовом имении тещи Ильина Марии
Андреевны, которое находилось в Крапивенском уезде Тульской гу�
бернии близ станции Лазарево. Затем на короткое время наведа�
лись в Москву — по всей видимости, для того, чтобы подыскать
себе новую квартиру. 20 сентября Ильин с женой переехали в Мос�
кву. Поселились они на Воздвиженке — в квартире № 36 в доме
№ 2 по Крестовоздвиженскому переулку.

С осени 1912 года И. А. Ильин возобновил свою преподава�
тельскую деятельность на юридическом факультете Московского
университета. Ему было поручено читать лекционный курс «Введе�
ние в философию права» и вести семинарий по общей методоло�
гии юридических наук. Одновременно Иван Александрович стал

1 Ильин И. А. Письмо к Л. Я. Гуревич от 31 июля 1911 г. // Собрание сочине�
ний: Дневник. Письма. Документы (1903—1938). С. 53—54.
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читать лекции по истории философии права и вести семинарий по
общей методологии правовых наук на юридическом и историко�
филологическом факультетах Высших женских юридических кур�
сов В. А. Полторацкой. В дополнение он взялся вести уроки фило�
софии в доме профессора Г. Н. Габричевского. Получилось 16 ча�
сов в неделю учебных занятий.

Должность декана юридического факультета Московского уни�
верситета занимал тогда профессор П. В. Гидулянов1. Иван Алек�
сандрович вспоминал впоследствии, как Павел Васильевич, встре�
чаясь с ним в профессорской комнате, уговаривал его, молодого
приват�доцента, «упрощать» преподавание, не осложнять его «не�
нужной глубиной и детализацией». Надо «пропускать студентов че�
рез университет, не затрудняя их» — «Вы попроще, попроще, види�
те в чем дело! Примите во внимание — не надо затруднять», — уп�
рашивал он Ильина. И при этом советовал ему скорее защищать
диссертацию, поскольку кафедра вакантна. «Припишите к вашему
этюду “Понятия права и силы” листа три — говорил Гидулянов мо�
лодому преподавателю, — и подавайте на магистерскую степень»2.
Ильин на первый совет ничего не ответил, на второй сказал, что
готовит большую работу о Гегеле и менять тему не намерен.

После возвращения Ильина из�за границы разладились его от�
ношения с Новгородцевым. Павел Иванович поверил наветам, ко�
торые распространяли о его ученике недоброжелатели последнего
и обыкновенные интриганы. Одним из них был Б. А. Кистяков�
ский3. Во время заграничной командировки Ивану Александрови�
чу довелось дважды встретиться с ним. И оба раза Кистяковский
пытался склонить его к объединению с Б. П. Вышеславцевым и
Н. Н. Алексеевым с тем, чтобы противодействовать П. И. Новго�
родцеву. Весной 1912 года перед самым возвращением из�за грани�
цы в Россию Ильин получил от Кистяковского длинное письмо, в
котором тот опять призывал его объединиться с названными лица�

1 Павел Васильевич Гидулянов (1874—1937), профессор церковного права в
Московском университете, с 1911 г. — директор Лазаревского института восточ�
ных языков.

2 Ильин И. А. Встречи и беседы // Собрание сочинений: Письма. Мемуары
(1939—1954). М., 1999. С. 335.

3 Богдан Александрович Кистяковский (1868—1920), приват�доцент Импера�
торского Московского университета по кафедре государственного права в 1910 г.,
приват�доцент Ярославского Демидовского лицея в 1911—1917 гг., профессор Ук�
раинского государственного университета в 1918—1920 гг.
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ми, чтобы устроить фронт против Новгородцева, «показать ему его
невысокое место и сломить его власть»1. Ильин ответил, по его сло�
вам, «иронически�негодующим письмом, обличая его интригу и из�
деваясь над ней»2.

Вернувшись в Москву раньше Ильина, Кистяковский напро�
сился на разговор к Новгородцеву и постарался во время него имен�
но Ивана Александровича представить человеком неуживчивым и
склочным. При первой же встрече со своим учеником Павел Ива�
нович высказал ему все эти мнения, вложенные в его уши Кистя�
ковским. Ильин вполне мог показать Новгородцеву письмо от ин�
тригана и разоблачить его, но, оскорбленный недоверием к себе со
стороны своего учителя, не стал делать этого.

Весной 1913 года Ильин поссорился с С. А. Котляревским, ко�
торый был дружен с Новгородцевым. Сергей Андреевич пытался
примирить Ивана Александровича с Павлом Ивановичем, но при
этом в качестве главного виновника расхождения между ними пред�
ставлял Ильина, который якобы проявил неуважение к своему учи�
телю. Ивану Александровичу надоело слышать от Котляревского
сентенции о том, как грустно положение тех университетских учи�
телей, против которых восстают их ученики, и он высказал ему од�
нажды открыто все, что думал о нем, о его подлом поступке в фев�
рале 1911 года. Котляревский активно агитировал тогда преподава�
телей к отставке из Московского университета, но сам в отставку
не подал, поскольку узнал на личном приеме у министра народно�
го просвещения Л. А. Кассо, что все заявления преподавателей об
отставке будут удовлетворены, даже если их будет целая сотня.

Сам Новгородцев в феврале 1911 года ушел в составе группы
преподавателей из Московского университета и преподавал в Ком�
мерческом институте. На просьбу приехавшего из�за границы Иль�
ина помочь ему в устройстве на преподавание в этом учебном заве�
дении Павел Иванович сначала ответил отказом и только год спус�
тя рекомендовал своего ученика в преподаватели Коммерческого
института. В данном случае сыграла свою роль беседа Ильина с же�
ной Новгородцева Лидией Антоновной, состоявшаяся на одном из
ужинов у знакомых, где они оказались в числе приглашенных. Как
бы то ни было, 1 ноября 1913 года Иван Александрович стал сверх�

1 Ильин И. А. Встречи и беседы // Собрание сочинений: Письма. Мемуары
(1939—1954). С. 333.

2 Там же.
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штатным доцентом Московского коммерческого института по ка�
федре государственного права.

Доцент Ильин быстро сделался самым популярным среди сту�
дентов этого учебного заведения преподавателем. «Просеминарий
в Комм<ерческом> Институте давал мне удовлетворение, — вспо�
минал он позднее о своей работе в этом учебном заведении. — Ог�
ромная аудитория (maximum). Большая посещаемость (1200 человек
нормально, 900 к концу семестра). Высокая кафедра с винтовой ле�
стницей. Живая свободная импровизация, доводящая сущность пра�
ва и правопереживания во всех его элементах до образной ясности,
до очевидности на всю жизнь»1.

Вместе с И. А. Ильиным в Коммерческом институте препода�
вал также Николай Николаевич Алексеев. На склоне своих лет он
вспоминал: «Ильин умел вдолбить в своих студентов сухие элемен�
тарные понятия общей теории права — его практические занятия
по этому предмету в Коммерческом институте собирали не одну сот�
ню студентов. Нарочитую серьезность своего устного изложения он
старался смягчить остротами, которые были рассчитаны на невы�
сокий вкус, но нравились студентам. Про него была сочинена эпи�
грамма: “Рассеять может всякий сплин доцент из молодых — Иль�
ин”…»2.

Двухлетие, предшествовавшее началу Первой мировой войны,
было самым благополучным периодом в судьбе И. А. Ильина. Его
жизнь стала размеренной и упорядоченной — лекции в учебных за�
ведениях, выступления в научных обществах, работа в библиоте�
ках, писание статей и книг, походы в театры, в гости к знакомым и
т. п. Неудивительно, что главные его научные интересы сосредото�
чились в эти годы на психологии и философии. В духовных явле�
ниях Иван Александрович находил то разнообразие, которого не
видел в окружающей его действительности. «Я живу тихо. Вокруг
все кишит человеко�образными. Людей мало. Но зато тем дороже
и чудеснее эти человеки», — делился он впечатлениями о своей жиз�
ни с Л. Я. Гуревич. «Лекции меня утомляют все меньше и мень�
ше, — продолжал он. — Иногда (по субботам), прочитав 5 часов
лекций (от 10 — 1 и от 2 — 4), я прихожу домой и сажусь читать или

1 Ильин И. А. Встречи и беседы // Собрание сочинений: Письма. Мемуары
(1939—1954). С. 336.

2 Алексеев Н. Н. В бурные годы // Новый журнал. Нью�Йорк, 1958. № 54.
С. 162.
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заниматься. То, о чем я читаю (лекции), постоянно волнует меня.
Слушаю, как в душе растут травы и деревья и все крепнет и сбра�
сывает свою субъективичность — она Сама: Очевидность духовных
обстояний. Пределы моих интересов за это время: Студия Станис�
лавского и Психиатрическая клиника. Диссертация постепенно дви�
гается. Читал в Психологич<еском> обществе доклад “о сущности
смысла”»1.

Среди философов наибольший интерес вызывали у Ильина в
рассматриваемое время создатели различных идеалистических сис�
тем и индивидуалистических концепций. В 1911 году он опублико�
вал в журнале «Вопросы философии и психологии»2  статью «Идея
личности в учении Штирнера: Опыт по истории индивидуализма».
В 1912 году в том же издании вышла его статья «Кризис субъекта в
наукоучении Фихте Старшего. Опыт систематического анализа»3,
написанная во время пребывания за границей, в марте 1911 года.
В журнале «Русская мысль» в 1912 году была напечатана статья
И. А. Ильина «О любезности: Социально�психологический опыт»4.

Однако в качестве главного объекта своих научных исследова�
ний и темы магистерской диссертации молодой правовед выбрал
философию Г. В. Ф. Гегеля.

Интерес к великому немецкому мыслителю возник у Ильина
еще в 1908 году в процессе чтения гегелевской «Феноменологии
духа». «Я скоро почувствовал огромный глубокий смысл, честные
усилия в поисках истины и ясности, богатство воззрений на духов�
ную жизнь и на историю человечества»5 — так описывал впослед�
ствии Иван Александрович ощущения, которые вызвало в нем про�
изведение Гегеля.

1 Ильин И. А. Письмо к Л. Я. Гуревич от 5 декабря 1915 г. // Собрание сочине�
ний: Дневник. Письма. Документы (1903—1938). С. 69—70.

2 № 22. Кн. 106(2). С. 55—93.
3 Вопросы философии и психологии. 1912. № 23. Кн. 111(2). С. 1—39 и кн.

112(2). С. 290—344. Текст данной статьи приводится в одном из последних томов
собрания сочинений Ильина, издаваемого издательством «Русская книга». См.: Иль2
ин И. А. Собрание сочинений: Философия Гегеля как учение о конкретности Бога
и человека. Том 2: Учение о человеке. М., 2002. С. 373—459.

4 Русская мысль. 1912. № 33. Кн. 5. С. 1—36. Переиздание этой статьи см.:
Ильин И. А. Собрание сочинений в 10 томах. Том 6. Кн. 1. М., 1996. С. 7—49.

5 Ильин И. А. Предисловие к немецкому изданию книги «Философия Гегеля
как созерцательное учение о Боге» // Собрание сочинений: Философия Гегеля как
учение о конкретности Бога и человека. Том 1: Учение о Боге. М., 2002. С. 404.
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Видимо, уже тогда Ильин задумал создать книгу, раскрываю�
щую смысл гегелевской философии. Это произведение будет завер�
шено им в 1916 году и выйдет в свет спустя два года1. Представляя
его сокращенный вариант для издания на немецком языке, Ильин
писал (приблизительно в конце 1945 г.): «Данное исследование, из�
данное в 1918 г. в Москве на русском языке (в двух томах), преследу�
ет цель отыскать ключ к философии Гегеля и предложить его всем
тем, кто обладает некоторой толикой доброй воли. Автор посвятил
своему исследованию восемь лет жизни, с одной стороны, чтобы
полностью овладеть источниками (20 томов, до 8000 страниц текс�
та) и скрупулезным образом обосновать интерпретации, с другой —
чтобы добиться предельно убедительной ясности изложения»2.

В предисловии к изданию своей книги о гегелевской филосо�
фии, вышедшему в Берне в 1946 году на немецком языке3, Ильин
также признавался в том, что ее создание потребовало от него мно�
голетнего напряженного труда. «Годы прошли в изучении текста, в
собирании материала и созерцательном вживании. Мне могли по�
мочь лишь подлинные тексты, такие, которые Гегель собственно�
ручно написал или продиктовал, проверил, нашел зрелыми и при
жизни отдал в печать. Все тексты (более 11 000 страниц) требовали
медленного чтения, духовной “лупы”, концентрированной меди�
тации и полного понимания».

Ильин обратился к произведениям Гегеля в то время, когда
философия последнего вновь стала притягивать к себе внимание
немецких ученых. Возрождение гегельянства стало заметным фак�
том интеллектуальной жизни немецкого общества именно в пору
пребывания в Германии молодого русского правоведа4. Однако вы�
бор Ильиным философии Гегеля в качестве главного объекта науч�
ных исследований был продиктован не столько этим фактором,
сколько характером самой гегелевской философии. Иван Алексан�

1 Ильин И. А. Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека.
Том 1: Учение о Боге. Том 2: Учение о человеке. М., 1918.

2 Ильин И. А. Проект книги «Философия Гегеля как созерцательное учение о
Боге» // Собрание сочинений: Философия Гегеля как учение о конкретности Бога
и человека. Том 2. М., 2002. С. 464—465.

3 Iljin I. A. Die Philosophie Hegels als Kontemplative Gotteslehre. Bern, 1946.
4 Ильин написал об этом явлении специальную статью. См.: Ильин И. А.

О возрождении гегельянства // Русская мысль. 1912. № 33. Кн. 4. С. 35—41. См.
также современное переиздание данной статьи: Ильин И. А. Собрание сочинений:
Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека. Том 1. С. 387—395.
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дрович увидел в ней богатейший кладезь важнейших истин, спо�
собных осветить самые глубокие тайны мироздания.

В тезисах к диссертации Ильин представлял свое исследова�
ние основ гегелевской философии в качестве необходимой пред�
посылки для изучения идей Гегеля о государстве и праве. «Филосо�
фия Гегеля есть целостное метафизическое учение, посвященное
единому предмету и созданное единым методом. Исследование его
философии права и государства должно начинаться с усвоения этой
единой и общей метафизической основы»1. Между тем в предисло�
вии к книге о гегелевской философии (причем в первых же его стро�
ках) Иван Александрович придавал своему исследованию более ши�
рокое значение. «В преддверии новых исканий и достижений, в
борьбе за духовную чистоту, за подлинность опыта и предметность
познания философии естественно обращаться к своему прошлому,
для того чтобы находить в его лучших созданиях вдохновение и на�
путствие. Истинно великое и значительное всегда остается очагом
духа, способным зажечь новые огни и дающим верный знак о но�
вых грядущих победах. Гениальное создание служит как бы дверью
для всякого, отыскивающего доступ к самому предмету, но надо
суметь не загородиться этою дверью от предмета, а открыть ее для
себя и для других; открыть для того, чтобы начать борьбу за само�
стоятельный, подлинный опыт и за истинное, предметное знание.
В этом — высшая и основная задача истории философии»2.

Ильин считал духовный опыт важнейшим фактором в исто�
рии любой нации — явлением, определяющим ее сущность и су�
ществование. Гегель же, с его точки зрения, как никто другой из
философов Нового времени понимал значение духа в националь�
ной истории и больше кого�либо из них сделал для раскрытия за�
кономерностей духовной жизни. В статье «Философия как духов�
ное делание», опубликованной в 1915 году в журнале «Русская
мысль»3, Ильин писал: «Когда�то Гегель сокрушался о низком уров�
не той национально�духовной культуры, которая не создала еще
своего самостоятельного религиозно�метафизического чувствова�

1 Тезисы к диссертации И. А. Ильина «Философия Гегеля как учение о конк�
ретности Бога и человека» // Ильин И. А. Собрание сочинений: Философия Гегеля
как учение о конкретности Бога и человека. Том 1. С. 397.

2 Ильин И. А. Собрание сочинений: Философия Гегеля как учение о конкрет�
ности Бога и человека. Том 1. С. 9.

3 № 36. Кн. 125. С. 112—128.
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ния и понимания Бога, мира и человека. Он знал, как до него разве
один Аристотель, что духовный опыт и философическое созерца�
ние составляют самую глубокую сущность всей национальной жиз�
ни; что именно предметное раскрытие жизни духа есть то делание,
то совершаемое немногими творчество, ради которого в слепоте
жили, в слепоте страдали и умирали столь многие; что именно ра2
зумное утверждение духовного Предмета (метафизика, вырастающая
из подлинного религиозного откровения) есть та вершина духов�
ного горения, которая религиозно питает, освещает и завершает
культуру народа как живого единства и которая действительно мо�
жет быть источником подлинной духовной чистоты и силы»1.

Ильин весьма критически относился к тому, что было написа�
но о гегелевской философии на протяжении XIX — начала XX века.
«О Гегеле говорят и пишут, но не знают точно, чему же именно он
учил и чего хотел; литература о нем изобилует самыми курьезными
суждениями и недоразумениями; по�видимому, никто не замечает,
что здесь что�то упущено, что утрачен некоторый заповедный вход,
который непременно должен быть вновь отыскан»2. По мнению
Ильина, при изучении какой�либо философской системы иссле�
дователь должен «овладеть изучаемой системой изнутри: принять
ее в себя, потерять себя в ней и усвоить ее так, как если бы она
была его собственным созданием, — усвоить ее стиль, ее акт и ее
содержание»3. По его словам, «понять чужое учение — не значит
вложить свое содержание в чужие слова; но значит обрести то са�
мое содержание, которое испытывал изучаемый мыслитель. Для
этого необходима прежде всего готовность временно и условно от�
казаться от “собственного”, устойчивого и негибкого словоразуме�
ния, или, вернее, как бы “отложить его в сторону”. Необходимо
придать “своим” “категориям”, своим терминам, своему стилю не�
которую мягкую уступчивость, некую улавливающую впечатлитель�
ность и приспособляемость: весь аппарат и механизм «личного»

1 Ильин И. А. Собрание сочинений в 10 томах. Том 3. М., 1994. С. 35—36.
2 Там же. С. 10. И. А. Ильин полагал, что в учении Гегеля по�настоящему не

разобрались даже те исследователи XIX в., которых принято называть гегельянца�
ми. По его словам, «Маркс, Энгельс и так называемые левые гегельянцы ничего у
Гегеля не поняли; все перепутали и исказили так, что их нельзя даже называть
гегельянцами. То, что они проделывают с Гегелем, есть чистейший произвол, опош�
ление, фальсификация и безобразие» (Ильин И. А. Проект книги «Философия Ге�
геля как созерцательное учение о Боге». С. 465—466).

3 Там же. С. 11.
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словоупотребления должен быть приведен в состояние чуткой го�
товности следовать за указаниями и за непосредственными прояв�
лениями изучаемого философа»1.

Все эти действия Ильин рассматривал в качестве предпосыл�
ки для разрешения главной задачи — уяснения смысла содержания
исследуемого философского учения. Говоря о том, что историк фи�
лософии должен познавать изучаемую философскую систему из�
нутри: принимать ее в себя, терять себя в ней, усваивать ее так, как
если бы она была его собственным созданием, Ильин в то же время
отмечал, что это не означает необходимости принять исследуемое
философское учение как «единственно возможное и окончательно
истинное и погасить собственный свет»2. В понимании Ильина та�
кой способ познаний смысла той или иной философской системы
прошлого сродни поиску тех «духовных очков», которыми пользо�
вался ее создатель. «Дело в том, — писал Ильин, — что всякий фи�
лософ как будто где�то и как�то оставляет нам свои духовные “очки”
и как будто призывает нас найти и водрузить эти очки для того,
чтобы повторить его “миро�воззрение” и пережить его совместно с
ним»3.

Весной 1914 года в публичном заседании юридического фа�
культета Московского университета проходила защита магистер�
ской диссертации П. Б. Струве на тему «Хозяйство и цена: Кри�
тическое исследование по теории и истории хозяйственной жиз�
ни». Официальными оппонентами были ординарный профессор по
кафедре политической экономии и статистики Н. А. Каблуков и
экстраординарный профессор по кафедре римского права А. К. Ми�
тюков. При поддержке декана факультета П. В. Гидулянова они го�
товились устроить скандал диссертанту, который исповедовал чуж�
дые им либеральные воззрения. Первым выступил с критическими

1 Ильин И. А. Проект книги «Философия Гегеля как созерцательное учение о
Боге». С. 12—13. Необходимость применения для понимания смысла философ�
ских учений прошлого подобного метода Ильин провозглашал еще в своей статье о
философии Фихте. «Понять отжившее — значит не только перевоплотиться в него,
но и перевоплотить его в себя; ибо понимание может возникнуть только в резуль�
тате следующей операции: воспроизведения данной мысли сначала в ее терминах,
а потом в терминах «исследующего» (Ильин И. А. Кризис идеи субъекта в наукоуче�
нии Фихте Старшего // Собрание сочинений: Философия Гегеля как учение о
конкретности Бога и человека. Том 2. С. 427).

2 Ильин И. А. Предисловие к немецкому изданию книги «Философия Гегеля
как созерцательное учение о Боге». С. 403.

3 Там же.



313Иван Александрович Ильин

выпадами в сторону диссертанта Струве профессор Каблуков, но,
поскольку говорил он вяло, его критика не произвела большого впе�
чатления на присутствовавших. Митюков в своем выступлении
предпринял попытку изобличить Струве в плагиате у русского фило�
софа А. А. Потебни, но Петр Бернгардович легко отвел эти обвине�
ния, и скандала не получилось. Ильин заранее предупредил Струве
о готовившейся против него акции и вместе с тем открыто поддер�
жал его на защите. Взойдя на трибуну после выступлений офици�
альных оппонентов, он сказал: «Дорогой и глубокочтимый Петр
Бернгардович! Я взял слово не для того, чтобы утомлять Вас тре�
тьестепенными и четверостепенными возражениями. Я не эконо�
мист и не чувствую себя призванным возражать Вам. Но я внима�
тельно продумал методологическую часть Вашей работы и признал
ее филологически блестящей и убедительной. И когда Ваш труд по�
явится на иностранных языках, то мы будем им гордиться так, как
гордимся им ныне в России»1.

Спустя некоторое время Ильин должен был ехать в научную
командировку за границу. 8 мая — за два дня до отъезда из Моск�
вы — он зашел в канцелярию юридического факультета посмот�
реть расписание занятий на осень и узнал, что его семинарий по
общей методологии юридических наук отменен, а лекционный курс
«Введение в философию права» переведен в разряд необязательных2.

В годы Первой мировой войны

Начало Первой мировой войны застало И. А. Ильина и его суп�
ругу в Вене. Австрия вступила в войну с Россией немного позднее
Германии, и это позволило Ильиным беспрепятственно переехать
в Швейцарию, а затем — через Италию, Грецию, Сербию, Болга�
рию — добраться до Одессы. В спешке Иван Александрович оста�
вил на складе в Вене свои книги, а с ними рукопись своей диссер�
тации о философском учении Гегеля. Второй экземпляр этой руко�
писи остался в одном из венских издательств, которое намеревалось
опубликовать ее.

1 Ильин И. А. Встречи и беседы // Собрание сочинений: Письма. Мемуары
(1939—1954). М., 1999. С. 337.

2 См.: Обозрение преподавания на юридическом факультете Императорского
Московского университета на 1914/15 академический год // ЦИАМ. Фонд 418. Оп.
463. Ед. хр. 45. Л. 64—71.
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В середине августа 1914 года Ильин и его супруга были в Кры�
му. Они остановились в Судаке, в доме Антона Казимировича Луб�
ны�Герцыка и его супруги Евгении Антоновны1  — тети Натальи
Николаевны. Там находились в то время и дочери Антона Казими�
ровича — Аделаида и Евгения.

20 августа 1914 года Аделаида Казимировна писала из Судака
к В. С. Гриневич о своих гостях: «И среди всего Ильины, кот<о�
рые> то сидят у себя в комнате, то приходят ко мне и Жене с бес�
плодными мучительными разговорами о вещах, на кот<орых> мы
все равно сойтись не можем и никогда не поймем друг друга. Я чув�
ствую, что надо раз навсегда формулировать коренную разницу в
их и в нашем религиозном сознании и этим пресечь самую возмож�
ность осуждения наших друзей и единомышленников2. Впрочем,
говорить много об отвлеченном не приходится, — во�первых — он
оч<ень> жалок и угнетен — его рукопись Гегеля пропала, затем он
ждет призыва на войну (уже одного знакомого приват�доцента взя�
ли) и физически весь издерган. Главное же, война затопила все, и
нет других жгучих тем. С половины дня, когда приходят газеты, до
ночи нет других разговоров. Читаем вместе и врозь, волнуемся. И
под конец я лежа дочитываю и неизменно плачу над рассказами
раненых, над проявлениями героизма, над всем ужасом свершаю�
щегося. Иногда кажется, что душа начинает истекать кровью всех
этих бесконечных жертв, хочется крикнуть: довольно ужасов, кро�
ви, убийств и страданий. Уже искуплена прежняя тьма, уже очи�
щен дух! Кажется, что еще немного — и нельзя будет жить дальше.
А временами такое чувство, будто прорезают этот ужас молнийные
светы, идущие от самого начала мира, — и что то, что теперь про�
исходит, мы уже давно пережили в духе, и теперь только объекти�
вация вовне тех внутренних мистерий, на кот<орых> сгорала душа
наша»3.

Обратившись из Судака в военное ведомство с вопросом, под�
лежит ли он призыву на военную службу, Иван Александрович по�
лучил ответ, что звание магистра и «постоянное» преподавание в
университете освобождают его от призыва из запаса в армию. Од�

1 В настоящее время это дом по улице Гагарина, 49.
2 Иван Александрович негативно относился к личности и творчеству поэта,

теоретика символизма Вячеслава Ивановича Иванова (1866—1949), в которого была
влюблена Евгения Казимировна Герцык.

3 Письма А. К. Герцык к родным и близким опубликованы в 1999 г. в пятом
номере журнала «Новый мир».
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нако звания магистра у него еще не было. А обязательных для сту�
дентов лекций на юридическом факультете Московского универси�
тета он был лишен. Послав секретарю Совета факультета С. И. Пре�
ображенскому телеграмму с просьбой «уведомить о документе, по�
сланном воинскому начальнику», Ильин получил ответ: «Воинскому
начальнику сообщено о необязательном, не подлежащем зачету
курсе».

Пробыв три недели в Судаке и восстановив свое пошатнувше�
еся во время заграничной поездки здоровье, Иван Александрович
и Наталья Николаевна покинули 6 сентября Крым. 8�го они были
в Выропаевке. 10 сентября Ильин поехал в Москву, оставив жену в
имении. Здесь он узнал, что преподавание в Коммерческом инсти�
туте тоже освобождает его от призыва в армию, однако Новгород�
цев на его просьбу дать для военного ведомства соответствующее
удостоверение ответил отказом. «Видите ли, — пояснил он Ильи�
ну, — мы уже устроили по Коммерческому институту Вышеславце�
ва, и Алексеева, и еще целый ряд других лиц — и для Вас ничего не
можем сделать. Поговорите с Гидуляновым и Любавским».

Тогда Ильин собрал в сумку белье с умывальными принадлеж�
ностями и отправился 14 сентября в Бронницы, где он был при�
писан к военному ведомству как состоявший в запасе. Зайдя в ка�
бинет к воинскому начальнику, он отрапортовал: «Я приват�доцент
Ильин, Московского университета. Только что вернулся из�за гра�
ницы, узнал о неудовлетворительном документе из университета
и явился к отбыванию воинской повинности». Воинский началь�
ник — интеллигентный человек в военном мундире, с бородкой и
умными глазами — посмотрел на на него и сказал: «Да, я помню
Ваш документ. Он неудовлетворителен. Расскажите, пожалуйста,
почему Вам выдали его?» Ильин подробно рассказал, ничего не
скрыв. «Видите ли, — заявил ему в ответ воинский начальник, — у
нас есть инструкция, тайный циркуляр военного министерства, со�
гласно которому следует освобождать от воинской повинности всю
доцентскую молодежь, не считаясь с формулировкой удостовере�
ний. И я своей властью, распространительным толкованием зако�
на освободил и Вас. Поезжайте спокойно и преподавайте дальше».
До начала учебных занятий оставалось еще две недели, Ильин ре�
шил, что проведет их с женой в Выропаевке.

В октябре 1914 года князь и профессор Е. Н. Трубецкой орга�
низовал в Москве чтение публичных лекций по «идеологии вой�
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ны». Был приглашен выступить перед московской публикой и при�
ват�доцент И. А. Ильин. Его первая лекция носила многозначитель�
ное название — «Духовный смысл войны»1.

Слушателей было сравнительно немного. Иван Александрович
говорил о том, что «величайшее нравственное и духовное разъеди�
нение царит в современном обществе. У каждого своя, особая цель
в жизни, свой интерес, отдельный от других; ибо кто же еще, кроме
меня, полагает своею главною жизненною целью мое личное уст�
роение и благополучие?»2, что «война насильственно вдвинула в
наши души один общий предмет; она противопоставила нашему мел�
кому повседневному “здесь” — некое великое “там” и потрясла нас
этим “там” до корня. То, что было “здесь”, не исчезло после нача�
ла войны, но наряду с ним выдвинулось что�то новое и, может быть,
даже заслонило повседневность. Каждая душа услышала зов, и от
каждой протянулась куда�то нить, напряглась и задрожала и связа�
ла душу с другими в одном, сразу далеком и близком “там”. Все
нити встретились в этом общем пункте и скрепили народ в един�
ство»3. «Мы, — продолжал свою лекцию Ильин, — говорим друг с
другом о войне и не чувствуем ложного стыда — любить наше об�
щее, вместе радоваться его подъему и его высоте, вместе скорбеть
об его несовершенствах и неудачах. Эта открытость душ и их со�
вместное горение смягчает сердца; а смягченные сердца уже стоят
на пути к восстановлению отмершей доброты. Люди чувствуют себя
как бы ветвями и листьями единого дерева; их корни где�то спле�
лись; их души тянутся к одной и той же, единой цели. Где�то там —
мы одно. Там наше дело, наша беда, наша опасность, наше страда�
ние, наша победа, наше восстание, наше возрождение. И это созна�
ние, что “там” “мы одно”, научает людей радоваться тому, что у
них единое солнце, единый воздух, единая родина. Там я неотделим
от других, от тех, кто огнем любви своей говорит: “Я русский”. Там
нет этого разъединяющего настроения “я, а не другие”. Там — мы;
мы — русский народ. И для всех нас сообща — там решается один
вопрос: о нашем общем деле, о нашем общем духовном достоянии.
Что же это такое, это “мы”? И к чему зовет оно нас? И о каком

1 Позднее текст этой лекции был издан в виде отдельной брошюры. См.:
Ильин И. А. Духовный смысл войны. М., 1915.

2 Ильин И. А. Духовный смысл войны // Собрание сочинений в 10 томах. Том
9—10. М., 1999. С. 7—8.

3 Там же. С. 9.
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нашем общем достоянии решается здесь вопрос? Раскрыть это —
значит установить духовный смысл войны»1.

Когда Ильин по окончании второго часа лекции вышел в лек�
торскую, к нему подошел полупьяный полицейский пристав и ска�
зал: «Знаете, профессор, я уже было хотел прервать и прекратить
вашу лекцию там, где коснулись погромов, производимых мобили�
зованными запасными. Но, — пристав приблизил свое лицо к лицу
Ильина и, бодая лбом его лоб, прорычал, — но крраснорречие ваше
меня победило».

После Москвы Е. Н. Трубецкой и Ильин поехали выступать с
лекциями в других российских городах. 16 ноября они выступали в
Саратове. На следующий день Е. Н. Трубецкой писал М. К. Моро�
зовой: «Милая и дорогая Гармося, пишу тебе из Саратова коротень�
кую записочку, так как некогда, — сейчас предстоит осмотр горо�
да, а потом отъезд. лекция вчера собрала много народа. не обощ�
лось без типического «российского» инцидента: полиция уже в
самом помещении для лекции перед самым началом потребовала
от нас подробных конспектов, мы вынужден были их тут же напи�
сать и через это опоздали на 1/2 часа. Ильин, по�видимому, понра�
вился — его три раза вызывали; а меня встретили аплодисментами
и провожали».

В ноябре 1914 года Ильин прочел доклад «Основное нравствен�
ное противоречие войны» на заседании Московского Психологи�
ческого Общества2.  В конце того же года он был опубликован в
виде статьи в журнале «Вопросы философии и психологии»3. Мыс�
ли, которые Иван Александрович выразил в данной статье, заслу�
живают особого внимания. Позднее он разовьет их в своей книге
«О сопротивлении злу силой», изданной в Берлине в 1925 году4.

Война, как правило, сопровождается организованным массо�
вом убийством. Констатируя этот факт, Ильин ставил в своей ста�
тье вопрос: «Позволительно ли убивать человека? Может ли чело�
век разрешить себе по совести убиение другого человека?» По его

1 Ильин И. А. Духовный смысл войны. С. 10.
2 См.: Ильин И. А. Встречи и беседы // Собрание сочинений: Письма. Мемуа�

ры (1939—1954). С. 364.
3 Ильин И. А. Основное нравственное противоречие войны // Вопросы фило�

софии и психологии. 1914. № 25. Кн. 125(5). С. 797—826.
4 См.: Ильин И. А. О сопротивлении злу силой // Собрание сочинений в 10

томах. Том 5. М., 1996. С. 33—220.
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мнению, именно из этого вопроса вытекает основное нравствен�
ное противоречие войны.

«В убийстве человека есть нечто последнее и страшное»1, —
заявлял Ильин. Среди мотивов, заставляющих людей тяготиться
всяким убийством, он выделял в первую очередь глубину и таин�
ственность самого процесса жизни и смерти. «Жизнь — это легкое,
естественное состояние наше, столь привычное и столь незамет�
ное, пока ничто близкое и острое ему не угрожает, столь простое,
что никто из нас не сумел бы даже рассказать, в чем оно состоит и
что это мы делаем, чтобы “жить”, как “это” нам удается, — жизнь
в самой сущности своей, в самом качестве своем неразложима ни
на какие составные элементы, но и в начале, и в конце, и во всем
течении своем остается перед нами реальной тайной, которую легко
испытывать, но трудно исследовать, которую можно без конца опи�
сывать, которую мы можем разрушить, но которую мы не можем
воссоздать»2. Отсюда вывод: «в вопросе жизни и смерти челове�
ка — человек не властен… Это человеку не подчинено, и нет у него
полномочия решать, когда кому следует окончить жизнь»3.

Человекоубийство неприемлемо, с точки зрения Ильина, и по�
тому, что сильнее всего нарушает и разрушает нравственно�духов�
ный строй человеческого общества — ту взаимосвязанность людей
друг с другом, благодаря которой это общество только и может су�
ществовать. «Убивающий ставит себя к убиваемому в отношение
полного нравственного отрыва, такого отрыва, который вообще ни
при каких условиях не может состояться между людьми; потому что
даже ненависть, доведенная до такой степени, что у человека чер�
неет в глазах при виде врага и белый свет кажется ему отвратитель�
ным от того только, что тот существует, — даже такая ненависть
есть лишь выражение огромной трагической связи, спаявшей не�
навидящего с его врагом: правда, эта связь выродилась и дегради�
ровала, но интенсивность ее только упрочилась и часто за нею скры�
вается возможность страстной привязанности»4.

В качестве третьего мотива, пугающего и угнетающего созна�
ние человека при убийстве им другого человека, Ильин называл
полную и безусловную непоправимость происходящего. «Эта не�

1 Ильин И. А. Основное нравственное противоречие войны // Собрание сочи�
нений в 10 томах. Том 5. С. 11.

2 Там же.
3 Там же. С. 12.
4 Там же. С. 15.
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поправимость, — отмечал он, — объективно говоря, выражается в
том, что убитый уносит с собою сложный и неповторяемо своеоб�
разный мир, прогрессивное восхождение и одухотворение которо�
го насильственно обрывается актом убийства. Прекращение этого
жизненного потока вносит сразу целое опустошение в обставший
его социальный круг. Каждый, знавший умершего, чувствует, как в
его собственной душе ликвидируется целый сектор живых взаимо�
действий, чувств и отношений; как угасает живая часть его личнос�
ти; как образуется пустота и зияние в его мироощущении»1.

Из всего этого закономерно вытекал вывод о пагубности лю�
бой войны. «Никто не должен закрывать себе глаза на нравствен�
ную природу войны, — констатировал Ильин. — Мучения и убий�
ства, которые люди чинят друг другу в сражении, не станут ни бла�
гим, ни праведным, ни святым делом, каким бы целям они ни
служили. Но каждый раз, как человек, имея возможность выбирать
и решать, совершает нравственно недоброкачественное деяние, он
несет на себе вину; поэтому война есть наша общая великая вина»2.
Но что должен делать тот, кто признает это?

В среде русской интеллигенции было в то время распростра�
нено воззрение, согласно которому самым эффективным и нрав�
ственным способом борьбы со злом является несопротивление ему
силой. Это воззрение всегда находило себе авторитетных сторон�
ников в русском обществе. В 40�х годах XVI века его проповедовал,
в частности, Московский митрополит Даниил. В начале XX века
самым авторитетным проповедником принципа несопротивления
нападающему был писатель Л. Н. Толстой. И. А. Ильин выступил в
статье «Основное нравственное противоречие войны» противником
применения этого принципа в условиях войны.

Прежде всего он отметил, что принцип несопротивления злу
силой глубже и шире, чем это кажется на первый взгляд. Данный
принцип провозглашает необходимость проявить «максимальную
щедрость в отдаче того, чем другой желает завладеть».

Но на что может распространяться щедрость? Очевидно, что
только на те блага, которыми владеет тот, кто проявляет щедрость.
Ильин не понимал, как возможно не противиться тем, кто стре�
мится лишить наш народ свободной самобытной жизни и насиль�

1 Ильин И. А. Основное нравственное противоречие войны // Собрание сочи�
нений в 10 томах. Том 5. С. 19.

2 Там же. С. 26.
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ственно подчинить его чуждым формам бытия. Это, с его точки зре�
ния, было бы уже «не щедростью, а духовным самоубийством»1.
«Щедрым вообще можно быть только в отдаче того, что принадле�
жит самому щедрому. Нельзя предоставить сильному угнетать сла�
бого; нельзя быть щедрым в отдаче чужого блага или чужой жизни;
нельзя дать поработить себя; нельзя дать истребить свой народ и
свое искусство; нельзя отречься от своих убеждений и верований»2.

С этих позиций война представлялась для Ильина крайне про�
тиворечивым явлением. По его словам, «участие в войне заставляет
душу принять и пережить высшую нравственную трагедию: осуще2
ствить свой, может быть, единственный и лучший, духовный взлет в
форме участия в организованном убиении людей. Дело людей на вой�
не слагается из лучшего и худшего, из высшего и низшего, и в этом
трагедия войны; она является зрелым плодом ее нравственной про�
тиворечивости. Вот почему мы испытываем войну как злосчастную
тьму, в которой загораются слепящие лучи света. И для того, чтобы
конец войны был как свет, возгоревшийся над тьмою, но не как тьма,
поглотившая свет, необходим во время войны тот истинный, духов�
ный, творческий подъем, в котором человек не закрывает себе гла�
за на виновность своего решения и своего дела, но видит все как
есть и мужественно приемлет виновный подвиг»3.

Небольшая по объему, но глубокая по своему идейному со�
держанию и блестящая по стилю статья «Основное нравственное
противоречие войны» свидетельствовала, что в России появился ве�
ликий мыслитель�патриот, сумевший соединить в своей личности,
казалось бы, несовместимое — глубокий ум и страстную душу, стой�
кость убеждений и гибкость мысли. Первая мировая война стала
для Ильина�мыслителя первым серьезным испытанием на проч�
ность. И он выдержал это испытание.

В статьях и письмах, написанных в годы Первой мировой вой�
ны, И. А. Ильин не скрывал своего отрицательного отношения к
любой подобной бойне. Однако при этом он выражал твердое убеж�
дение в том, что в условиях, когда Россия оказалась втянутой в вой�
ну, совершенно недопустимым является распространение в русском
обществе пораженческих настроений.

1 Ильин И. А. Основное нравственное противоречие войны // Собрание сочи�
нений в 10 томах. Том 5. С. 27.

2 Там же.
3 Там же. С. 29—30.
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Эти настроения были присущи многим представителям рос�
сийской интеллигенции. Так, правовед Б. А. Кистяковский откры�
то заявлял в начале войны в частных разговорах со своими колле�
гами о том, что русские войска должны сдаться немцам1. Ф. А. Сте�
пун2  говорил в 1915 году И. А. Ильину, что он «с одинаковым
отвращением относится как к идее победившей Германии, так и к
идее победившей России»3. Иван Александрович отвечал на дан�
ное высказывание Степуна, что «непобедившая Россия будет разгром�
ленной, униженной и рабской Россией, лишенной правосознания и раз�
нузданной»4. Эти слова Ильина оказались пророческими — ход со�
бытий показал, что после начала Первой мировой войны Россию
могла спасти только быстрая победа над Германией. При любом
другом исходе войны Россия взрывалась и гибла.

Война не прервала работу учебных заведений. Преподавание
на юридическом факультете Московского университета, на Выс�
ших женских курсах и в Московском коммерческом институте за�
нимало у Ильина в эти годы по 17 часов в неделю. Свободное вре�
мя он посвящал, в основном, работе над книгой о гегелевской фи�
лософии5. В начале 1915 года ему пришлось, правда, на какое�то

1 См.: Ильин И. А. Встречи и беседы // Собрание сочинений: Письма. Мемуа�
ры (1939—1954). С. 345. В письме к публицисту М. О. Гершензону (1869—1925) от
26 июня 1915 г. Б. А. Кистяковский писал: «Я несколько раз заводил с Короленко
разговор о войне. Конечно, никаких новых фактов он не мог привезти с собой;
весь интерес разговора в сообщении настроений. На нем можно видеть, как на
западе победа над германцами — мысль о ней, желание и стремление к ней за�
полняет всю душевную жизнь интеллигентных людей. Однако при переезде в Рос�
сию настроение меняется — до некоторой степени он был оторван от всей нашей
жизни, он не ожидал встретить тех мерзостей, которые здесь творятся. Но ему
пришлось, по�видимому, сразу столкнуться с настроениями, похожими на настро�
ения с<оциал>�д<емократической> фракции Государственной Думы» (Кистяков2
ский Б. А. Философия и социология права. СПб., 1998. С. 709).

2 Степун Федор Августович (1884—1965), литературный критик.
3 Ильин И. А. Встречи и беседы // Собрание сочинений: Письма. Мемуары

(1939—1954). С. 345. Подобные мысли Степун откровенно высказывал позднее в
своих мемуарах «Записки прапорщика�артиллериста» (М., 1918).

4 Ильин И. А. Встречи и беседы // Собрание сочинений: Письма. Мемуары
(1939—1954). С. 345.

5 Ряд положений своей книги о Гегеле Ильин опубликовал в течение 1914—
1917 гг. в серии журнальных статей. См.: Ильин И. А. Учение Гегеля о реальности и
всеобщности мысли // Русская мысль. 1914. № 25. Кн. 123 (3). С. 413—476; он же.
Проблема оправдания мира в философии Гегеля // Там же. 1916. № 27. Кн. 132—
133 (2—3). С. 280—355; он же. Логика Гегеля и ее религиозный смысл // Там же.
Кн. 135 (5). С. 513—545; он же. Учение Гегеля о свободе воли // Там же. 1917. № 28.
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время отвлечься от этой книги для написания параграфов об об�
щем учении о праве и государстве в учебном пособии для гимназий
по курсу «Основы законоведения»1. Ильин надеялся, что авторский
гонорар сполна вознаградит его за эту жертву.

Рукописи о Гегеле, оставленные в Австрии, Иван Александ�
рович так и не получил. Приходилось восстанавливать утраченные
части книги, что сильно задерживало окончание диссертации.
«Больше всего меня удручает эта задержка потому, — объяснял он
в феврале 1915 года двоюродной сестре свое душевное состоя�
ние, — что в той духовной борьбе за настоящую философию и за
свою независимость, которую я веду сразу на несколько фронтов,
все акты критики и отрицания требуют положительных, больших
работ, дабы превратить посягательство и претензии в естественное
и обоснованное дело. Главное во всем этом метод, не в смысле аб�
страктных правил или пустых дистинкций2, а в смысле живого, твор�
ческого распоряжения внутренними силами души, могущего пре�
вратить “просто душу” в “духовное достижение объективного пред�
мета”. Философия (логика, этика, эстетика, метафизика) имеет свой
предмет, столь же объективный, т. е. несравненно более объектив�
ный, чем камень, прошибающий голову, или половое влечение, му�
тящее душу. Это надо не только сказать, а показать, так, чтобы об�
наружились все вывихи и извращения мнимого философствования
и псевдорелигиозного словоблудия. Надо указать и показать, ad
oculos3, в противовес всем параноидизирующим антропофиям, ис�
терическим православничаниям, субъективным шатаниям игре в
понятия и проблемы, что философия нуждается прежде всего в че2
стности и смирении, и еще, во что бы то ни стало, в душе, владею2
щей своими эмпирическими недугами, травмами, комплексами и
неврастениями. Если этого нет, то — все к черту! Книги — гроб
“учения” — трупы, всеобщее и явное гниение. Надо все заново, и
к этому я прежде всего зову мою молодежь. И есть такие, которые

Кн. 137—138 (2—3). С. 165—224; Учение Гегеля о морали и нравственности // Там
же. Кн. 139—140 (4—5). С. 151—227.

1 Это учебное пособие вышло в свет в 1915 г. Его авторами были помимо
И. А. Ильина правоведы М. Н. Гернет, И. Б. Новицкий, В. М. Устинов. Текст,
написанный Ильиным, опубликован в его собрании сочинений. См.: Ильин И. А.
Общее учение о праве и государстве // Собрание сочинений в 10 томах. Том 4. М.,
1994. С. 47—147.

2 Различий.
3 Открытыми глазами.
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оставляют все (буквально) и идут, куда надо. А это великая ра�
дость»1.

Роман Гуль2  поступил летом 1914 года на юридический факуль�
тет Московского университета. В 1977 году он вспоминал: «В уни�
верситете я на “весьма” сдавал все экзамены. Но юриспруденция
как таковая меня не увлекала. Я чувствовал, что я совершенно не
“юрист”. Я занимался главным образом в семинарах профессора
(тогда приват�доцента) И. А. Ильина, будущего эмигранта, опуб�
ликовавшего за рубежом много книг; после Второй мировой войны
скончавшегося в Швейцарии. Я слушал у него курс “Введение в
философию” и второй — по “Общей методологии юридических
наук”. Высокий, очень худой, красивый, но мефистофельский (хотя
и блондин), И[ван] А[лександрович] был блестящим лектором и
блестящим ученым. Его я тогда в Москве попросил указать мне кни�
ги для систематического занятия философией, ибо сам я сидел на
скучнейших, толстенных томах “Истории новой философии” Куно
Фишера. Хорошо помню, какой список первых книг дал мне И[ван]
А[лександрович]: Апология Сократа, “Диалоги” Платона (“Парме�
нид”), “Метафизика в Древней Греции” кн. С. Н. Трубецкого,
“Пролегомены ко всякой будущей метафизике” И. Канта, какую�
то книгу Гуссерля и какую�то работу З. Фрейда»3.

Атмосфера, господствовавшая на юридическом факультете
Московского университета и в Коммерческом институте в то вре�
мя, когда там преподавал Ильин, навевала на него довольно мрач�
ные настроения. В одном из писем к Л. Я. Гуревич Иван Александ�
рович упрекал ее за то, что она порвала с Петром Бернгардовичем
Струве и тем лишила себя заработка в его журнале «Русская мысль».
«Беспокоит меня твоя заработочная беспочвенность: птицы небес�
ные и то часто присаживаются на землю, за пищей, а ты как�то
сама все вырываешь из�под себя опорный минимум», — выговари�
вал он своей двоюродной сестре и в конце этой тирады заявлял:
«Что же бы ты стала делать на моем месте в царстве лукративности4

и коррупции, именуемом Юрид<ическим> фак<ультетом> Моск<ов�

1 Ильин И. А. Письмо к Л. Я. Гуревич от 19 февраля 1915 г. // Собрание
сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—1938). С. 87.

2 Роман Борисович Гуль (1896—1986) — видный культурный деятель русской
послереволюционной эмиграции: писатель и издатель.

3 Гуль Р. Я унес Россию // Новый журнал. Нью�Йорк, 1978. № 131. С. 15.
4 От латинского слова «lucrativus», означающего «приносящий пользу, даю�

щий прибыль, прибыльный, доходный».
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ского> Унив<ерситета>, или в царстве зложелательного, либераль�
ного подхалимства, именуемого Моск<овским> Комм<ерческим>
институтом?!»1  (выделено мною. — В. Т.).

Душевное состояние Ильина в годы Первой мировой войны
хорошо отражают его письма. «Полжизни занято войной, осталь�
ное отдано работе. Война угнетает иногда до такой степени, что на�
чинаешь задыхаться. Беспомощно сжимаю кулаки, страдая еще
больше от внутренних немцев, чем от внешних»2, — писал он
19 июня 1915 года своей «другине и сестре» Л. Я. Гуревич. Подоб�
ное же признание он делал и в письме к историку В. И. Герье от 3
июля того же года: «Жизнь мы ведем очень тихую и совершенно
уединенную. Работаем. Угнетает война. Умение русского мужика
креститься лишь после того, как грянет гром, опять принесло свои
плоды в русской истории. И с беспокойством спрашиваешь себя:
теперь�то хоть перекрестимся ли мы как следует? А сколько жиз�
ней это стоило… Растерянно смотрит душа на немцев. Что мы все,
остальные люди будем делать с этими на все способными героями
собственной жадности и гордости? Когда и чем уймется этот буй�
ный сумасшедший?…»3

Весной 1916 года к Ильину приехал познакомиться толстовец
Владимир Григорьевич Чертков, рослый и грузный мужчина 62 лет.
Отец Ивана Александровича был толстовец, и Чертков надеялся,
что и в сыне найдет себе единомышленника. Около часа просидел
он в квартире Ильина и все говорил о том, какие светлые и радост�
ные события происходят на фронте. «Такие отрадные явления! На�
род не хочет войны! Он не будет ее вести! Он скоро положит ору�
жие и разойдется по домам!» — с восторгом повторял он. С трудом
осознавалось им, что эти восторги совершенно непонятны его собе�
седнику. Сообщая в своих мемуарах об этом странном визите Черт�
кова, Иван Александрович заметил: «Я тогда не думал, что его пред�
видения сбудутся. Но впечатление тяжелого и вредного глупца оста�
лось во мне навсегда»4.

1 Ильин И. А. Письмо к Л. Я. Гуревич от 22 февраля 1915 г. // Собрание
сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—1938). С. 89.

2 Там же. С. 90.
3 Там же. С. 101.
4 Ильин И. А. Встречи и беседы // Собрание сочинений: Письма. Мемуары

(1939—1954). С. 365.
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Во времена революции и гражданской войны

Февральскую революцию 1917 года И. А. Ильин воспринял так
же, как и большинство русских интеллигентов, — он поначалу уви�
дел в ней акт освобождения русского народа, спасения Русского
государства от разложения. «Революция, не удавшаяся в 1905 г., ста�
ла ныне возможна благодаря всенародному единению, — писал он
весной 1917 года. — Это единение вызвано войною, которая при�
несла с собою великую всенародную опасность; угроза и опасность
пробудили в душах древнее чувство родины и ввели в сознание госу�
дарственно�народное единство. Воля гражданина перестала сосре�
дотачиваться на особенных, частных интересах отдельного класса
и опустилась в государственно�народную глубину общеполитичес2
кого единства. Русский народ нашел свою единую волю: спасти ро2
дину от нашествия и осуществить свободное народовластие»1.

Ильин принял участие в революционных событиях2. «Почти
три месяца работал, не щадя живота, организуя и говоря публично.
Теперь оторвался и уехал есть и писать. Больше не могу. Да и док�
тор велел»3, — сообщал он Л. Я. Гуревич о своей жизни в первые
месяцы после февральской революции.

В 20�х числах мая — начале июня, находясь в Выропаевке, Иван
Александрович написал серию брошюр под общим названием «За�
дачи момента». В течение лета—осени указанного года они вышли
в свет. Первой была издана брошюра «Партийная программа и мак�
симализм», затем была напечатана брошюра «О сроке созыва Учре�
дительного собрания»4, третьей опубликованной брошюрой серии
стала книжечка под названием «Порядок или беспорядок?»5, за ней
последовали — «Демагогия и провокация»6 и, наконец, брошюра
«Почему “не надо продолжать войну”?»7. Всего же Ильиным было

1 Ильин И. А. Партийная программа и максимализм // Собрание сочинений в
10 томах. Том 9—10. С. 77.

2 «Когда началась революция, когда каждый из нас признал себя революцио�
нером, — говорил Ильин в своей речи на 2�м Московском совещании обществен�
ных деятелей 12(25) октября 1917 г., — происходило то, за что можно было дер�
жаться и на чем можно было строиться» (Речь И. А. Ильина на 2�м Московском
совещании общественных деятелей // Там же. С. 182).

3 Ильин И. А. Письмо к Л. Я. Гуревич от 5 июня 1917 г. // Собрание сочине�
ний: Дневник. Письма. Документы (1903—1938). С. 92.

4 См.: Ильин И. А. Собрание сочинений в 10 томах. Том 9—10. С. 78—83.
5 См.: Там же. С. 84—98.
6 См.: Там же. С. 99—113.
7 См.: Там же. С. 114—131.
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написано восемь подобных брошюр. Сам Иван Александрович име�
новал их довольно презрительно — «пасквили для народа»1. Писал
он их не по заданию какой�либо партии и не только ради заработ�
ка2. В письме к двоюродной сестре он следующим образом объяс�
нял свою активность и собственную позицию в революционных со�
бытиях 1917 года: «Я был при старом режиме буржуазным радика�
лом и федералистом�демократом (прибл<изительно>) вне партий.
Я и сейчас вне партий (не могу отказаться от драгоценного права
на глупость!). Но в остальном… Я прежде всего сейчас патриот, сто�
ящий за настоящую аристократию духа». Далее он писал о своей
вере в будущее могущество России, добавляя при этом: «И только
этой верою держусь. И потому с непрерывною болью работаю — ду�
мая о будущих поколениях нашей чудесной, временно падшей, Рос�
сии»3  (выделено мною. — В. Т.)

И. А. Ильин приветствовал февральскую революцию только
потому, что усмотрел в ней благо для России. Ему казалось, что
она несет в себе предпосылки благотворного обновления русского
общества. Он поддерживал Временное правительство и выступал
за созыв Учредительного собрания для оформления нового госу�
дарственного устройства. Правда, по его мнению, созывать данное
собрание было целесообразным только по окончании войны. В бро�
шюре «Порядок или беспорядок» Ильин утверждал, что «русская
революция 1917 года была с самого начала революцией во имя поряд2
ка»4, она «состоялась быстро, почти безболезненно и успешно по�
тому, что ее создала общая воля к порядку. Старое правительство от�
части по неумению, отчасти по злой воле водворило в России, всю�
ду, где только могло, беспорядок, расстройство и дезорганизацию.
Чем дальше развивалась война, тем шире и глубже становилось
внутреннее расстройство: сначала снаряды, потом амуниция, про�
довольствие, уголь, железные дороги, сельское хозяйство, наконец,
политическое управление — все разлагалось и расстраивалось, мед�
ленно, но неуклонно. Наконец, совершенно открыто разложилась

1 Ильин И. А. Письмо к Л. Я. Гуревич от 5 июня 1917 г. // Собрание сочине�
ний: Дневник. Письма. Документы (1903—1938). С. 92.

2 За брошюру для народа, выпущенную в свет стотысячным тиражом, летом
1917 г. могли заплатить свыше 1000 рублей за печатный лист.

3 Ильин И. А. Письмо к Л. Я. Гуревич от 5 июня 1917 г. // Собрание сочине�
ний: Дневник. Письма. Документы (1903—1938). С. 93.

4 Ильин И. А. Собрание сочинений в 10 томах. Том 9—10. С. 91.
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воля верховной власти: она перестала быть орудием народного и го2
сударственного самосохранения, и это обнаруживало, что дни ее со�
чтены… Всем становилось ясно, что России предстоит или погиб�
нуть, или создать новое правительство: Правительство народного са2
мосохранения»1.

Будучи по натуре человеком необыкновенно страстным, Иль�
ин многое в общественных явлениях воспринимал через призму чув�
ства. Его первоначальное отношение к февральской революции не
было результатом здравых размышлений — оно держалось всего
лишь на вере и надежде, то есть на весьма шатком основании. Ра�
зочарование Ильина в революции оказывалось в этих условиях не�
избежным. Оно наметилось уже весной 1917 года.

В мемуарных заметках, писавшихся в 1927 году, Ильин рас�
сказал об одной из бесед, состоявшихся у него с П. Б. Струве при�
близительно весной—летом 1917 года. Во время этой беседы Иван
Александрович поинтересовался у Петра Бернгардовича, нашла ли
следственная комиссия Временного правительства в делах Царской
семьи что�либо, позволяющее подозревать или обличать царя и ца�
рицу в государственной измене. Услышав в ответ: «Нет, ничего, ре�
шительно ничего», Ильин спросил: «На каком же основании Ми�
люков произносил свою пресловутую речь в Думе 1 ноября 1916 го�
да «Глупость или измена»? Ведь этой речи многие поверили в стране
и подозрение в измене пало на Царскую семью?» Ответные слова
Струве поразили Ильина. «Видите ли… — замялся Петр Бернгар�
дович, — у него тоже не было никаких оснований… Но в то время
центральный комитет К<онституционно�> Д<емократической>
партии считал, что в настоящий момент против Царской семьи по2
литически показуется инсинуация». Негодование Ильина было столь
велико, что он не мог больше говорить на эту тему и перевел разго�
вор на другое2.

В статье «Куда идет революционная демократия?», опублико�
ванной 8 октября 1917 года в газете «Утро России», Ильин писал:
«Словно бесом, злобным и жадным, слепым и глухим, одержима
наша Россия, и пути, по которым бредут народные массы, поощря�
емые демагогами, суть пути насилия и позора»3. Далее он призна�

1 Ильин И. А. Собрание сочинений в 10 томах. Том 9—10. С. 90.
2 Ильин И. А. Встречи и беседы // Собрание сочинений: Письма. Мемуары

(1939—1954). С. 328.
3 Ильин И. А. Собрание сочинений в 10 томах. Том 9—10. С. 175.



328 Российские правоведы XVIII—XX веков

вался, что еще весной государственно мыслящие люди видели, как
«под охраною словоохотливого вождя1  крепнет партия развала»2.
Через четыре дня в речи на 2�м Московском совещании обществен�
ных деятелей Ильин говорил: «Что осталось сейчас от власти? Семь
месяцев она совершенствовала линию своего поведения и, нако�
нец, излилась в своего рода словоблудие. Что осталось от револю�
ции? Революция превратилась в своекорыстное расхищение госу�
дарства»3.

Окончательное разочарование в февральской революции дало
Ильину возможность оценить ее с точки зрения здравого смысла.
Его высказывания о революции и революционерах приняли резко
критический характер. «Отпадение старой власти создало в рево�
люционных кругах уверенность, что властвовать от лица государ�
ства уполномочен всякий, кто захочет. Полномочие править и
повелевать стало рассматриваться как бесхозная вещь, которая мо�
жет принадлежать всем и каждому, первому, кто ее подберет и зах�
ватит. В воздухе носился разрешающий и успокаивающий возглас
«все всем можно»; и правопорядок держался только инерцией и ста�
рым запасом напуганности»4 (выделено мною. — В. Т.) — так писал
он о революции в статье «Чего ждать?», опубликованной 21 октяб�
ря 1917 года в газете «Утро России».

После октябрьского переворота и прихода к власти большеви�
ков оценка Ильиным февральской революции и политики Времен�
ного правительства стала предельно жесткой. В статье под назва�
нием «Кошмар» (газета «Утро России» 10 ноября 1917 г.) он нарек
все происходившее в России с февраля и до ноября 1917 года кош�
марным сном. «В чем же спасение? Где выход?» — вопрошал он и
отвечал сам себе: «Спасение в том, чтобы все очнулись. Совсем оч�
нулись; окончательно пришли в себя. Чтобы все поняли: кошмар2
ное плавание было только кошмаром; дурной сон кончился. Мы не
погибли еще; мы на земле, и под ногами у нас твердая почва. Мы
еще живы, мы имеем волю, у нас есть еще силы и любовь к родине.
Выход в том, чтобы создать единение во имя родины и свободы,
создать патриотическое единовластие и полновластие. И для этого
прежде всего всех разбудить, всех, кто еще бормочет и вскрикивает

1 Имелся в виду А. Ф. Керенский.
2 Ильин И. А. Собрание сочинений в 10 томах. Том 9—10. С. 176.
3 Там же. С. 182.
4 Там же. С. 185.
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в кошмаре. Всем показать правду, всех убедить в неумолимой и трез�
вой действительности и в ее роковых невозможностях»1.

Захват власти в России большевиками Ильин воспринял в ка�
честве поворотного пункта не только в судьбе России, но и в своей
собственной судьбе. Парадоксально, но это событие, которое пред�
ставлялось ему в то время самой ужасной во всей русской истории
катастрофой, как будто вдохнуло в него новую жизнь. Он был не�
посредственным свидетелем того, как большевики захватывали
власть2, он вполне сознавал, какие страшные последствия будет
иметь большевистский переворот для судьбы России. Тем не ме�
нее, его статьи, написанные сразу после этого переворота, были про�
никнуты трагизмом и это был возвышенный, даже торжественный,
оптимистический трагизм. Вот что писал Ильин в статье «Ушед�
шим победителям»3, посвященной памяти юнкеров, погибших в
Москве во время боев с большевистскими военными отрядами:
«Россия должна быть свободна от ига и будет свободна от него; от
всякого ига; ибо русские предатели не лучше иноземцев и толпа не
лучше тирана. Вы поняли это, и вы были правы. Вы, не колеблясь,
поставили чувство собственного достоинства выше жизни; роди�
ну — выше класса; право — выше силы; свободу — выше смерти.
Вы сумели узнать врага народа, укрывшегося за личиною демокра�
та, и врага России, принявшего облик революционера. Вами дви�
гало чувство национальной чести и верное государственное пони�
мание. Вас вдохновляла любовь к родине. Знайте же: вы были гла�
шатаями нового русского правосознания и Россия пойдет за вашим
зовом. В вашем лице русский народ воистину сложил с себя рабс�
кое звание и утвердил свою гражданскую свободу. На этих осно�
вах, и только на них, возродится истинная мощь нашей чудесной и
несчастной родины, создастся ее духовный расцвет»4.

1 Ильин И. А. Собрание сочинений в 10 томах. Том 9—10. С. 188.
2 В 1930 г. Ильин вспоминал о боях в конце октября 1917 г. в Москве: «От�

стреляли по Москве октябрьские пушки, стихли первые белые пулеметы. Перемирие
и сдача оружия. Я в анатомическом театре Университета. Он завален трупами, по�
добранными на улице. Лежат сплошными рядами, на сдвинутых столах и на по�
лу. Как много студенческих тужурок… На лицах застыло как бы недоумение, воп�
рос — и мука» (Ильин И. А. Русская академическая традиция // Собрание сочине�
ний: Статьи. Лекции. Выступления. Рецензии (1906—1954). С. 350).

3 Данная статья была опубликована в московской газете «Русские ведомости»
в № 249 от 14 ноября 1917 г.

4 Ильин И. А. Собрание сочинений в 10 томах. Том 9—10. С. 194—195.
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Трагические события 1917 года в России были крахом не толь�
ко старой русской государственности. В результате этих событий
распались все почти старые формы, в которых протекала жизнь рус�
ского общества, — русские люди как будто заново родились. Имен�
но таким — заново родившимся — и сознавал себя Ильин в конце
этого рокового для России и русских года.

Захват государственной власти в России большевиками пер�
воначально не произвел большого впечатления на русское обще�
ство. Это событие, которое впоследствии назовут «эпохальным» и
которому присвоят титул «Великой Октябрьской социалистической
революции», свершилось как�то по�будничному. Ему не придали
сначала большой значимости не только петербургские обыватели,
но даже лица, занимавшие различные должности в гражданской ад�
министрации и в армии. Офицер для поручений при А. Ф. Керенс�
ком поручик Данилевич сообщал вечером 25 октября 1917 года ге�
нерал�квартирмейстеру Ставки генералу Дитерихсу: «В общем в
Петрограде день прошел спокойно. Была лишь днем незначитель�
ная перестрелка на углу Невского и Дворцового[й] площади. Вос�
ставшие захватили Государственный Банк, Центральную Телефон�
ную Станцию, Мариинский Дворец… Временное Правительство в
полном составе сейчас в Зимнем Дворце и не думает отсюда ухо�
дить до ликвидации конфликта…» А Дитерихс отвечал: «Да благо�
дарю Вас, вполне ясно, мы спокойны и уверены, что тяжелое поло�
жение пройдет почти само собой, если Вам удастся сорганизовать
даже те немногие части, которыми Вы располагаете»1. Член Пет�
роградской Городской Думы С. Анненский писал в своих воспо�
минаниях о настроениях, преобладавших среди горожан в первые
дни после большевистского переворота: «Фактически большевики
оказались победителями. В их руках находился весь Петроград со
всеми его учреждениями. Правительство заключено было в Петро�
павловскую крепость, вся военная сила была на стороне большеви�
ков. Тем не менее, никто не верил в окончательную победу тех, кто
совершил переворот, и меньше всех в победу верили сами больше�
вики»2.

1 Архив русской революции, издаваемый И. В. Гессеном. Т. VII. Берлин,
1922. С. 295.

2 Анненский С. После переворота 25�го октября 1917 г. // Архив русской рево�
люции, издаваемый И. В. Гессеном. Т. VIII. Берлин, 1923. С. 44. О таких настрое�
ниях петроградцев «в дни перехода власти к большевикам» сообщал впоследствии
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И. А. Ильин, живший в дни, когда совершался большевист�
ский переворот, в Москве, вспоминал в восьмую годовщину этого
рокового события: «Когда большевики захватили власть, то цари�
ло общее убеждение, что это будет короткая авантюра, что у сума�
сшедших нет перспективы, что бандитизм быстро пожрет сам се�
бя. Краткосрочными, почти обреченными считали себя и сами боль�
шевики: и не верили в свои мероприятия… Никто не предвидел,
насколько большевики бесстыдны, свирепы и цепки; никто не мог
предвидеть, насколько попутен окажется им черный вихрь исто�
рии»1. Мнение о кратковременности пребывания большевиков во
власти разделял поначалу и сам Иван Александрович. Но как бы то
ни было: спустя два месяца после захвата власти большевиками у
него почти не осталось надежд на скорое падение их диктатуры.
Зимой 1918 года Ильин говорил одному из своих знакомых: «Боль�
шевизм может быть и должен быть преодолен только духовно, ре�
лигиозно и государственно»2. Веривший до прихода большевиков к
власти в спасительную для России миссию Учредительного соб�
рания, он коренным образом изменил свое отношение к нему пос�
ле того, как произошел большевистский переворот. Встретив в
декабре 1917 года Ф. Ф. Кокошкина и П. И. Новгородцева, из�
бранных депутатами Учредительного собрания, Иван Александро�
вич воскликнул: «Федор Федорович! Павел Иванович! Вы избра�
ны… Неужели же Вы поедете туда и будете участвовать в этом от�
вратительном и позорном заведении?!»3  Ильин понимал, что борьба
с большевизмом будет долгой, что для победы над ним каких�либо
учреждений или организаций недостаточно — необходим кропот�
ливый упорный труд по оздоровлению русского общественного со�
знания.

В феврале 1918 года Ильин выступил в публичном собрании
Общества младших преподавателей Московского университета с
большой речью на тему патриотизма. В ней Иван Александрович
предпринял попытку выявить главные причины революционной ка�

в своих позднейших мемуарах и А. Демьянов: «Торжество большевиков было, од�
нако, не полным. Никто их торжеству всерьез не верил, да и сами большевики не
были уверены, что властью они завладели по�настоящему» (там же. Т. VII. С. 34).

1 Ильин И. А. Очерки внутренней России // Собрание сочинений: Статьи.
Лекции. Выступления. Рецензии (1906—1954). С. 328.

2 Ильин И. А. Встречи и беседы // Собрание сочинений: Письма. Мемуары
(1939—1954). С. 372.

3 Там же. С. 328—329.
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тастрофы 1917 года, приведшей к распаду Русского государства. Од�
новременно он выразил собственное душевное состояние, которое
переживал в те чрезвычайно горестные для русского человека вре�
мена.

«В наши дни душа живет скорбью и гнетом, — начал он свое
выступление. — Мы все ходим подавленные, в непрестанной борь�
бе с чувством стыда и беспомощной растерянности. Душою овладе�
вает странное и невыносимое чувство, что нас нет; то, что мы счи�
тали собою, рассыпалось; распалось; и не стало единого, великого
народа; нет его воли; умолк его разум; извратилось его чувство; раз�
ложилась его жизнь. Где то, что называлось сотни лет «русским го2
сударством»? Есть ли в его гражданах сознание своего единства? Есть
ли воля к единению? Где единая, верховная власть? Есть ли опре�
деленная территория? Где основные и неосновные законы? Где ар2
мия? Где суд? Где права и обязанности граждан? А если нет этого
всего, то можно ли говорить о русском государстве? — когда все,
все, все в разложении, в прахе, в позоре. Наша Россия стала тучею
песка или пыли, которую гонит куда�то ураган истории»1.

Набросав несколькими мазками печальную картину крушения
Русской государственности, Ильин задался вопросом: «Что же рас�
сыпало нас? Чем вызвано это разложение и распыление?» Напра�
шивавшийся в данном случае ответ «Войною и революцией» он на�
звал общим. Потому что такой ответ вызывал новый вопрос: поче�
му же война породила революцию? И почему революция, целью
которой было, по замыслу революционеров, «сорганизовать Рос�
сию и спасти ее от поражения», разложила страну и обеспечила ее
поражение так, как не могли осуществить это никакие усилия ста�
рой власти?

Причины русской катастрофы, говорил при ответе на эти воп�
росы Ильин, нельзя сводить к «хозяйственной и технической от�
сталости» России. Иначе останется неясным, почему страна разло�
жилась именно тогда, когда влияние этого фактора на ход войны
было почти преодолено? Очевидно, что здесь проявились более глу�
бокие дефекты — дефекты не материальные, а духовные. «Беспо�
мощная и ленивая мысль, — продолжал Иван Александрович, —
охотно останавливается на чьей�нибудь личной вине или на партий�
ных ошибках. Конечно, было много личных промахов и неспособ�

1 Ильин И. А. О патриотизме // Собрание сочинений: Справедливость или ра�
венство? М., 2006. С. 353.
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ностей; еще больше было партийных ошибок и преступлений. Но
их мало осуждать. Их необходимо опознать и вскрыть. Свести к об2
щим закономерным увечьям русского духа. Эти увечья характеризуют
русскую душу во всех слоях народа; они характерны не только для
простых масс, но и для всей партийной “революционной демокра�
тии”. Они более или менее присущи каждому русскому человеку, и
только единицы, исключения, свободны от них всецело»1.

После этих слов Ильин вкратце охарактеризовал сущность че�
тырех увечий русского духа, от преодоления которых зависело, по
его мнению, будущее России.

Первым недугом им было названо «отсутствие сколько�нибудь
сильного и зрелого правосознания». «Русские люди, — утверждал
он, — не знают права; они не понимают, что оно имеет объективное
содержание; не видят его объективного значения; не признают его,
не уважают, не вменяют себе в обязанность его добровольное соблю2
дение; они не мотивируют правом свои поступки, блюдут его толь�
ко из страха или корысти; не умеют ни жить им, ни творить его, ни
бороться за него»2.

Вторым русским недугом, проявившимся в революционных со�
бытиях 1917 года, Ильин объявил в своей речи «непонимание сущно2
сти государства и неумение его строить». По его словам, русские
люди не умели отличить «государства от государственной власти, а
власть от лица, ею облеченного; они привыкли жить в своем госу�
дарстве, как больные, призреваемые в больнице»; они не понимали,
что «государство русское — это они сами, так что оно существует
именно в них, через них, в виде их»; они не чувствовали себя «вклю2
ченными в свое государство» и совершенно не сливали себя с ним; у
них не было «ни сознания своего государственного единства, ни воли
к его поддержанию, ни способности к его сохранению»; они умели
бояться своей государственной власти, когда она была сильной, но
не умели ее уважать и укреплять ее, когда она была слабой; они
умели «критиковать ее, бранить, подозревать ее, не доверять ей, и,
если надо, то подкупать ее взяткою»; но не умели «ни доверять ей,
сколь бы честна и безукоризненна она ни была, ни поддерживать
ее повиновением»3.

1 Ильин И. А. О патриотизме // Собрание сочинений: Справедливость или
равенство? С. 354.

2 Там же. С. 354—355.
3 Там же. С. 355.
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Третьим русским недугом Ильин назвал «непонимание сущности
демократии и извращенное отношение к народу». «Русские люди, —
говорил он, — понимают демократию как систему угождения тем�
ной массе; как систему управления, основанную на лести и потака�
нии; как систему уговаривающего безвластия; как словесный турнир
партий, подкупающих темную массу неосуществимыми и противо�
государственными посулами. Вот почему демократия превратилась
у нас в систему подкупа, где революционная демократия подкупала
народ посулами и масса валила за тем, кто больше наобещает или
даст; и русская революционная интеллигенция превратила демок�
ратию в позорную распродажу с молотка русской государственной
власти»1.

Четвертым русским недугом и самым главным Ильин признал
«недостаток истинного патриотизма»2. Раскрытию сущности пат�
риотизма, обоснованию того, что именно «любовь к отечеству ле2
жит в основе и могучего правосознания, и здоровой государствен�
ности, и нормальной демократии, он посвятил бол́ьшую часть сво�
ей речи».

«Родина, — говорил он, — есть духовное единство моего народа.
Она остается — несмотря на гибель субъектов и поколений. Она —
единое для многих: для каждого “моя” — для всех “наша”, и все пра�
вы — общая для всех»3. Любить родину значит любить ее дух — не
просто душу народа, его национальный характер, но «духовность
его национального характера и национальный характер его духа»4. В
этом свойстве патриотизма Ильин видел отличие его от простого
инстинкта группового и национального самосохранения. Дух име�
ет сверхнациональную, общечеловеческую сущность, поэтому ис�
тинный патриот, по словам русского мыслителя, «не умеет ненави2
деть и презирать другие народы — ибо он видит их духовную силу и
их духовные достижения. И потому он дорожит каждым народом,
как уже реальным и возможным хранилищем духа. Он любит в них
духовность их национального характера, хотя национальный харак2
тер их духа может быть ему чужд. И эта любовь к чужому духу —
не мешает ему любить свою родину». Отсюда Ильин делал вывод,

1 Ильин И. А. О патриотизме // Собрание сочинений: Справедливость или ра�
венство? С. 356—357.

2 Там же. С. 357.
3 Там же. С. 366.
4 Там же. С. 369.
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что «любить свою родину умеет только тот, кто не умеет ненавидеть
и презирать другие народы»1.

Разворачивая данный тезис, Иван Александрович говорил да�
лее: «Истинный патриот любит в своем отечестве то, что должны
любить и будут любить, когда узнают — и все другие народы; но за
то и он любит у других народов то, что составляет истинный источ�
ник их величия и славы.

Истинный патриот не только не слеп к духовным достижени�
ям других народов, но стремится постигнуть и усвоить их, ввести
их в духовное творчество своей родины, чтобы обогатить ее жизнь,
углубить ее путь и исцелить возможную неполноту ее достижений»2.

«Только тот умеет любить свою родину, кто хоть раз испытал,
что вселенная действительно может быть отечеством мудреца. Кто
способен почувствовать, что Шекспир и Бетховен наши, общие, все2
мирные. Кто способен понять, почему русский крестьянин уверен,
что Христос был русским.

И обратно: только тот может нелицемерно говорить о “брат�
стве народов”, кто сумел найти свою родину, усвоить ее дух и слить
с нею свою судьбу. В устах же приблудшего интернационалиста эти
слова будут всегда кощунством и предательством»3. Последняя из
приведенных фраз была явным выпадом против большевиков, при�
бывших в Россию из�за границы.

 Любовь к родине Ильин соединял с верой в нее. Истинный
патриот, утверждал он, не может сомневаться в грядущем расцвете
своей родины, что бы ни случилось с его народом; «он знает жи�
вым опытом и победами прошлого, верою и ведением, и предмет�
ною очевидностью, что его народ не покинут Богом, что дни падения
преходящи, а духовные достижения вечны, что тяжкий молот исто�
рии неизбежно выкует из его отечества булат могучий и победный.
Нельзя любить родину и не верить в нее. Ибо родина есть живая ду�
ховная сила, в которую нельзя не верить. Но верить в нее может
лишь тот, кто живет ею, вместе с нею и ради нее, кто соединил с
нею истоки своей творческой мысли и своего духовного самочув�
ствия»4.

1 Ильин И. А. О патриотизме // Собрание сочинений: Справедливость или ра�
венство? С. 369.

2 Там же. С. 369—370.
3 Там же. С. 370.
4 Там же. С. 367.
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Основываясь на этом понимании сущности патриотизма, Иль�
ин делал в заключительной части своей речи оптимистический вы�
вод о будущем России. «Только близорукие и малодушные могут
думать, что Россия погибает, — заявлял он. — Нет, не погибает и
не погибнет. Тому порукою не “политика больного человека”1, а
немнимое величие русского духа и его прошлых достижений. Но
русские люди получают жестокий исторический урок, заслуженный
ими и взывающий к глубокому пересмотру и переустройству всей
внутренней жизни. Урок не первый — и, наверное, не последний:
вот уже четвертое столетие подряд история России начинается с гро�
мового удара и потрясения. И первый раз за все это время Россия
обладает интеллигентными силами, способными отозваться на ис�
торический призыв — критическим всесторонним пересмотром и об2
новлением».

Завершая речь «О патриотизме», русский мыслитель говорил:
«На наших плечах лежит великое бремя: научно понять, духовно
осмыслить и творчески преодолеть переживаемый Россиею кризис.
И вслед за тем заставить простой народ внять этому голосу разу�
ма, подчиниться ему и выполнить его волю и его предначертание.
Таково патриотическое задание русской интеллигенции. Она должна
с ним справиться, и она разрешит его, ибо Россия не погибает и не
погибнет. Вопрос только в сроке и в размерах предстоящего стра�
дания; но и эти оба условия зависят, прежде всего, от честности
мысли и энергичности действующей воли. И я глубоко верю, что
мы, преподаватели русских университетов, будем и впредь служить
нашей России на этих основах живого духовного патриотизма»2.

Понимание большевизма как явления, имевшего свои корни
в мировоззрении и психологии русского общества, а значит, не мо�
гущего однажды самопроизвольно исчезнуть без следа, было при�
суще и другим русским мыслителям того времени — например, пра�
воведу Николаю Николаевичу Алексееву. Сходясь в своих оценках
большевизма, а также во мнении о том, что с этим явлением, раз�
рушающим русскую цивилизацию, необходимо бороться, И. А. Иль�
ин и Н. Н. Алексеев тем не менее выбрали для себя различные ли�
нии поведения в условиях, сложившихся в России в результате при�
хода большевиков к власти.

1 Ильин подразумевал под этим человеком В. И. Ленина.
2 Ильин И. А. О патриотизме // Собрание сочинений: Справедливость или

равенство? С. 373—374.
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«Летом 1918 г. у меня созрело убеждение в необходимости по�
кинуть Советскую Россию, — писал о своем выборе Н. Н. Алексе�
ев. — Я не принадлежал к числу людей, полагавших, что русский
большевизм есть случайный и кратковременный эпизод русской ис�
тории. Это сознание длительности большевистского процесса при
внутренней невозможности примириться с большевиками должно
было толкать к попыткам устройства жизни вне Советороссии. Но
помимо этого обывательского соображения в душе моей я питал
еще одну мысль, которая властно толкала меня к выезду: это была
идея вооруженной борьбы с большевиками. Многие в настоящее
время найдут, что она стоит в явном противоречии с сознанием дли�
тельности большевистского процесса — и, может быть, действитель�
но здесь есть некоторое противоречие. Однако, если оно и было, то
я склонен считать его и жизненно, и нравственно необходимым.
При полном сознании этой длительности я был убежден, что есть
только один способ ускорить этот процесс, именно, способ хирур�
гически�оперативный. “Если организм захватывает злая болезнь,
то нужно отрубить больную часть”, — так рассуждал тогда я. Ясно,
что операция может и не удасться, однако, трудно было думать, что
она не удастся ни при каких условиях»1.

И. А. Ильин в подобных условиях мыслил по�другому. «Был
некий здоровый, органический инстинкт, который говорил нам, что
надо не уходить, а принять борьбу на месте, цепко отстаивая рус�
скую жизнь и русскую культуру шаг за шагом от надвигающегося
разрушения, — объяснял он свой выбор. — Когда на родину идет
стихийная беда в виде телесной или духовной заразы, то нельзя ос�
тавлять свою страну и спасать себя или даже живой “кусок” родины в
своем лице. Было когда�то, до революции, общее здоровье и им мы
пользовались на месте, совместно и сообща; пришла общая беда, и
ее мы должны принять на месте, совместно с нашим народом и со�
обща с ним. Или мы — кочевники, меняющие зараженное и обгло�
данное пастбище на другое, нетронутое? Или мы — зайцы, робко
бегущие прочь, как только злой охотник спустит на нас злых со�
бак? Или наша Россия есть дикое поле, на котором селится и вла�
ствует первая вторгшаяся шайка разбойников, не встречая ни про�
теста, ни противодействия?.. Пусть наши белые, свергающие, —
свергают и свергнут; и те из нас, кто душою безоговорочно с ними,

1 Алексеев Н. Н. Из воспоминаний // Архив русской революции, издаваемый
И.В. Гессеном. Т. XVII. Берлин, 1926. С. 170.
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сумеют найти формы тайного содействия им. Но нужны еще отста�
ивающие и охраняющие внутри, ведущие цепкую, стойкую, черную ра�
боту, направленную на то, чтобы не выдать злодеям нашу Россию и
сберечь от нее все, что возможно… И как уклониться от этой общей
беды, когда она почти всеми поголовно испытывалась как общая
вина. Об этой своей вине люди говорили редко и неохотно, но чув�
ствовали ее все, все, для кого революция не была “достижением” и
“праздником”. Чего�то недоделали, недолюбили, недоумели; чего�
то недооценили; что�то выдали, не отстояли, предали; чему�то по�
пускали; в чем�то заблуждались… И вот — последствия. Сквозь все
личные тревоги, заботы и опасности, на всех неискаженных лицах,
во всех неожадневших и неизолгавшихся глазах — читалось это со�
знание своей вины; иногда даже у меньшевиков и эсеров… И это
чувство вины одних вело в белые ряды, других приковывало к месту:
наше дело, наша беда, наша вина, нам и расхлебывать. Сколько раз
мы выговаривали и это вслух: “Смотри, казнись, изживай, учись, —
хотя бы ценою утраты всего, что любишь, здоровья и жизни…”

Уходят ли от постели больной матери? Да еще с чувством ви�
новности в ее болезни? Да, уходят — разве только за врачом и ле�
карством. Но уходя за лекарством и врачом, оставляют кого�ни�
будь у ее изголовья. И вот — у этого изголовья мы и остались»1 (вы�
делено мною. — В. Т.).

Эти размышления Ильин изложил в статье «Очерки внутрен�
ней России», которая была опубликована 24 и 25 октября 1925 года
в белградской газете «Новое время»2. Говоря о себе, Иван Александ�
рович отмечал, что если бы его не изгнали и не расстреляли, то он,
вероятно, и теперь все еще был бы в Советской России. «Знаю, —
заявлял он в самом конце статьи, — что под напором большевиков,
из года в год, обороняемое достояние России отчасти суживалось в
объеме, отчасти углублялось в содержании. И ныне там остались
храмы, библиотеки, музеи, памятники старины, живой состав рус�
ского народа, железные дороги, леса и недра. И, главное, духовно:
русская душа, русская вера, русский характер, русский уклад. И в
материальном и в духовном есть невосстановимое. Огради его, Гос�
поди!»3

1 Ильин И. А. Очерки внутренней России // Собрание сочинений: Статьи.
Лекции. Выступления. Рецензии (1906—1954). С. 330—332.

2 Новое время. Белград, 1925. № 1347. С. 2—3; № 1348. С. 2—3.
3 Ильин И. А. Очерки внутренней России // Собрание сочинений: Статьи.

Лекции. Выступления. Рецензии (1906—1954). С. 334.
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В Советской России остался и брат Ивана Александровича
Игорь Александрович Ильин. Профессия адвоката (присяжного по�
веренного), которой он посвятил себя после окончания юридиче�
ского факультета Московского университета, была до революции
весьма престижной и обеспечивала ее обладателю сносное матери�
альное существование. В условиях же большевистского правления
в цене были обвинители, адвокатство стало презренной професси�
ей, но Игорю Александровичу удалось каким�то образом и почти
на двадцать лет найти себе место в новом обществе. В 1937 году он
был арестован, обвинен в антисоветской пропаганде и расстрелян.
Родным же его сообщили после войны, что он погиб на фронте в
1943 году1. Еще один брат Ивана Александровича Александр Алек�
сандрович Ильин покинул Россию еще до революции 1917 года и
пропал где�то в Америке.

Учебные заведения, как и многие другие учреждения, неко�
торое время после захвата власти большевиками продолжали ра�
ботать так, как и прежде. Описывая обстановку, сложившуюся в
России в конце 1917 — начале 1918 года, В. А. Ауэрбах2  отмечал:
«Вообще можно сказать, что в первое время после переворота боль�
шевики вели себя вяло, и действия их отличались большой осто�
рожностью и нерешительностью. В общих чертах порядки остава�
лись теми же, как и при Временном Правительстве, и казалось, что
произошел не переворот, а смена кабинета»3. И. А. Ильин продол�
жал преподавать на юридическом факультете Московского универ�
ситета. Одновременно он, как и ранее, читал лекционные курсы в
Коммерческом институте, на Высших женских юридических и ис�
торико�филологических курсах, учрежденных В. А. Полторацкой,
и в Народном университете имени Шанявского. «Коммунисты не
сразу принялись за нас, — вспоминал он впоследствии, — целый
год им было не до Университета. Было только две попытки “зама�
нить”; две ставки на продажность. Одна — в “Обществе младших
преподавателей”4; где небольшая группа большевиков, человека три,
буйно требовала “классовой” борьбы с профессорами и “демокра�

1 См.: Лисица Ю. Т. Иван Ильин и Россия. С. 55.
2 Общественный и промышленный деятель того времени, принадлежавший,

как он сам о себе писал, к кругу лиц, «близких к Временному Правительству».
3 Революционное общество по личным воспоминаниям В. А. Ауэрбаха // Ар�

хив русской революции, издаваемый И. В. Гессеном. Т. XVI. Берлин, 1925. С. 53.
4 И. А. Ильин занимал в этом обществе должность председателя правления.
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тической реформы” Университета, суля от имени власти позорные
прибавки к жалованью; буйство встретило должный отпор. Другая
— в Совете профессоров: коммунисты хотели “признания” и “со�
трудничества” и предлагали “новые ставки” (инфляция была в пол�
ном ходу). Помню негодующие, презрительные речи профессоров:
“Будем голодать, — говорил один, ныне покойный, — но не при�
мем тушинских пожалований от воров!”»1

К весне 1918 года Ильин завершил свой многолетний труд над
книгой «Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и чело�
века» и стал искать издателя для нее. После ряда неудачных попыток
напечатать эту книгу Иван Александрович обратился к Г. А. Лема�
ну�Абрикосову, который согласился помочь ему. В своих неопуб�
ликованных воспоминаниях, рукописный текст которых хранится
в настоящее время в Российской государственной библиотеке, Ге�
оргий Адольфович писал об истории следующее: «Я не могу вспом�
нить, где и как мы с ним познакомились. Но как�то он явился ко
мне как к издателю — впоследствии он меня называл своим «эди�
тером» — с просьбой издать его работу о Гегеле. В это время его
работа была уже закончена и какой�то его знакомый еврей дал ему
деньги на ее печатание. Однако это печатание почему�то не шло на
лад, и его просьба состояла в том, чтобы продолжить это неудавше�
еся печатание и довести его до конца. Я с полным удовольствием
взялся за это дело и действительно благополучно довел его до кон�
ца. Благополучие, в частности, состояло в том, что он должен был
через некоторое время защищать свою работу в качестве магистер�
ской диссертации и очень просил меня суметь ко дню защиты на�
печатать второй том. Это мне удалось»2.

Защита И. А. Ильиным диссертационной работы по филосо�
фии Гегеля была назначена на 19 мая 1918 года. Но за месяц с не�
большим до этой даты случилось событие, из�за которого она могла
вообще не состояться. 15 апреля Иван Александрович был аресто�
ван на основании ордера, выданного ВЧК, и заключен под стражу3.

1 Ильин И. А. Русская академическая традиция // Собрание сочинений: Ста�
тьи. Лекции. Выступления. Рецензии (1906—1954). С. 351.

2 ОР РГБ. Фонд 218. К. 1272. Ед. хр. 5. Л. 2.
3 См.: Документы ВЧК—ГПУ—НКВД // Ильин И. А. Собрание сочинений:

Дневник. Письма. Документы (1903—1938). С. 373—374. В газете «Заря России»
(№ 3. С. 3) 20 апреля 1918 г. появилось следующее сообщение о данном событии:
«В ночь на вчера в своей квартире, в Крестовоздвиженском пер., арестован прив.�
доцент Московского университета И. А. Ильин. В одиннадцатом часу к нему явил�
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Повод к аресту Ильина дали показания поручика Д. А. Громова,
задержанного по делу о контрреволюционной организации, содей�
ствовавшей формированию «Добровольческой армии». Эта органи�
зация была создана в конце 1917 года группой лиц во главе с гра�
финей А. Н. Ланской и имела отделения в ряде крупных городов
России, в том числе в Москве и Петрограде. К весне 1918 года она
сумела отправить в полки атамана Каледина и генерала Корнилова
более 2000 добровольцев, десятки вагонов с обмундированием и
оружием.

Накануне ареста Ильина в Москве был задержан один из ру�
ководителей указанной организации, гражданин США инженер
В. А. Бари. На допросе 14 апреля он говорил об Ильине: «Приват�
доцента Ильина я лично знаю, но какое отношение он имеет к орга�
низации графини Ланской, мне неизвестно. Знаю только, Ильин
стоял во главе тех, которые желали продолжения войны с Герма�
нией, т. е. принадлежал к союзнической организации»1. Ничего не
сказали на допросах в ВЧК о принадлежности Ильина к контрре�
волюционной организации и другие лица, арестованные по этому
делу, — В. В. Кривошеин и К. М. Халафов. Однако в найденном
чекистами среди бумаг Бари приходном счете в графе расходов было
обозначено рукою Ильина «8000. — Ив. А. И. 30 ноября». Эта за�
пись дала основание следователям полагать, что Ильин получал от
Бари денежные суммы для передачи в распоряжение офицеров, на�
правлявшихся на Дон.

На допросе в ВЧК 21 апреля 1918 года Ильин отрицал свое
знакомство с Громовым, соглашался с тем, что знаком с инжене�
ром В. А. Бари и с графиней Ланской, и напрочь отказывался при�
знать свою принадлежность к какой�либо контрреволюционной
организации. «Присовокупляю, — говорил он следователю, — что
никогда и ни к какой политической партии не принадлежал, ни�
когда и ни в каких политических организациях не работал. Поми�
мо общей несклонности к политической организации и работе, я

ся отряд вооруженных латышских стрелков, которые, предъявив ордер от комис�
сии по борьбе с контрреволюцией, саботажем и спекуляцией, произвели обыск,
длившийся до 4 часов утра. После обыска, по телефонному распоряжению комис�
сии, был арестован и отправлен в помещение комиссии на Лубянке, где и оставал�
ся в течение всего вчерашнего дня».

1 Цит. по: Ильин И. А. Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы
(1903—1938). С. 583.
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не способен к этому по состоянию здоровья и по чрезмерной заня�
тости лекционной работой (20 недельных часов) и по интенсивной
литературной работе: в ближайшее время я выпускаю три книги1.
Всякие мандаты в общественные организации я отклонял; так, вес�
ной я не принял мандат в советы общественных организаций от
академического союза, а осенью — мандат в совет трудовой интел�
лигенции от Общества младших преподавателей»2.

На следующий день после ареста Ильина — 16 апреля 1918 го�
да — в ВЧК обратилось с ходатайством о его освобождении из�под
ареста Правление Общества младших преподавателей Московско�
го университета. В этом ходатайстве говорилось, в частности, что
Правление Общества считает «крайне необходимым освобождение
из заключения» председателя правления профессиональной орга�
низации младших преподавателей Московского университета Ива�
на Александровича Ильина: «во 1) в виду его болезненного состоя�
ния (катар левого легкого и носоглотки)3, которое может сильно
ухудшиться и осложниться и 2) в виду важности его преподаватель�
ской и научной работы в университете и других высших учебных
заведениях г. Москвы»4. В конце своего ходатайства Правление Об�
щества заявляло о своей готовности взять приват�доцента Ильина
на поруки. 18 и 19 апреля с ходатайствами об освобождении Ильи�
на из�под ареста в ВЧК обратились руководители Высших женских
юридических и историко�филологических курсов Н. Д. Виногра�
дов, Н. Н. Полянский, Д. Н. Ушаков (знаменитый русский языко�
вед, впоследствии составитель «Толкового словаря русского язы�
ка») и член Правления театра Московского Совета рабочих депута�
тов А. Б. Левинсон.

Эти ходатайства возымели силу: 24 апреля 1918 года Ильин был
освобожден из заключения и отдан на поруки Правлению Обще�
ства младших преподавателей. При этом с него была взята подпис�
ка о явке к следователю по первому же требованию.

1 Ильин имел здесь в виду свою работу по философии Гегеля, которую пер�
воначально намеревался опубликовать в трех книгах, но выпустил затем в двух
книгах.

2 Документы ВЧК—ГПУ—НКВД // Ильин И. А. Собрание сочинений: Днев�
ник. Письма. Документы (1903—1938). С. 377.

3 Ильин заболел этой болезнью в 1916 г.
4 Документы ВЧК—ГПУ—НКВД // Ильин И. А. Собрание сочинений: Днев�

ник. Письма. Документы (1903—1938). С. 374.
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Через три дня — 27 апреля — дело, по которому проходил Иль�
ин, было передано в Революционный трибунал. В обвинительном
заключении, составленном 30 апреля 1918 года, констатировалось,
что Ильин причастен к деятельности контрреволюционной органи�
зации, а потому является виновным «в заговоре против Российской
Советской Республики». Такой же вывод делался и в отношении
В. А. Бари, В. В. Кривошеина, К. М. Халафова. На заседании След�
ственной комиссии при Московском Революционном трибунале,
состоявшемся в тот же день, было принято решение удовлетворить
ходатайства защитников Кривошеина и Халафова об освобождении
этих обвиняемых из�под стражи. Присутствовавший на данном засе�
дании вице�консул США Дж. Лерс также обратился с просьбой об
освобождении под его поручительство гражданина США В. А. Бари,
ходатайствуя при этом о предоставлении последнему «тех прав, кои
предусмотрены декретом Рев. Трибунала в отношении всех граж�
дан Российской республики»1. Одновременно с этим и защитники,
и американский вице�консул обратились к Следственной комиссии
с просьбой о признании материала по рассматриваемому делу лишь
дознанием, а не предварительным следствием. Соответственно они
ходатайствовали о производстве данного следствия. Рассмотрев эти
ходатайства, Следственная комиссия постановила «передать дело
для доследования в Политический отдел Следственной комиссии
при Московском Революционном трибунале»2.

Так закончилась история с первым арестом И. А. Ильина. Иван
Александрович получил возможность защитить свою диссертацию.

В день защиты вышел в свет второй том его книги «Филосо�
фия Гегеля как учение о конкретности Бога и человека», представ�
ленной на диспут. Издатель Г. А. Леман�Абрикосов принес несколь�
ко экземпляров этого тома прямо на защиту.

Одним из оппонентов Ильина был П. И. Новгородцев. За сут�
ки до защиты Ивану Александровичу стало известно о том, что его
учитель�оппонент может быть подвергнут аресту. Он немедленно
сообщил ему об этом и уговорил поберечься и не ночевать дома.
Утром 19 мая стало известно, что ночью в квартире у Новгородце�
вых шел обыск и что для ареста Павла Ивановича там оставлена
засада. В два часа дня совет юридического факультета собрался для

1 Документы ВЧК—ГПУ—НКВД // Ильин И. А. Собрание сочинений: Днев�
ник. Письма. Документы (1903—1938). С. 384.

2 Там же.
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диспута по диссертации Ильина — Новгородцев отсутствовал. При
одном же оппоненте — им был профессор Е. Н. Трубецкой — дис�
пут состояться не мог. Но спустя полчаса прибыл�таки Павел Ива�
нович, и диспут начался. Он длился четыре часа. Выступавшие на
диспуте высоко оценили труд Ильина. В результате — за свой пер�
вый том работы о философии Гегеля («Учение о Боге») Ильин был
удостоен магистерской степени, а за второй том («Учение о челове�
ке») — степени доктора государственных наук. Такой успех в то вре�
мя был огромной редкостью.

Ильин в свою очередь отдал должное высоконравственному
поступку своего учителя. Вспоминая об этом диспуте спустя шесть
лет, Иван Александрович напишет в статье, посвященной памяти
П. И. Новгородцева: «Его самообладание, его духовная сила — были
изумительны. Тревожно простился я с ним, уходящим; я знал уже,
что такое подвал на Лубянке.

— Поберегите себя, Павел Иванович! Они будут искать вас…
— Помните ли вы, — сказал он, — слова Сократа, что с чело�

веком, исполняющим свой долг, не может случиться зла ни в жиз�
ни, ни по смерти?..

Это было указание на Божию волю и принятие ее.
С тех пор я с ним не виделся…»1

В течение лета 1918 года продолжалось следствие по делу о
контрреволюционной организации, содействовавшей формирова�
нию «Добровольческой армии». 23 июля Ильину на адрес его мос�
ковской квартиры была послана повестка с требованием прибыть
27 июля в Следственную комиссию при Революционном трибуна�
ле, располагавшуюся в доме № 1 по улице Солянка, для допроса в
качестве обвиняемого в контрреволюционной деятельности. Иван
Александрович находился в это время вместе с женой в подмос�
ковном имении своего друга Балена близ станции Воскресенск и в
назначенное время на допрос не явился. 30 июля ему еще раз на�
правили подобную повестку, но он снова не прибыл на допрос.
Тогда 10 августа был выписан ордер на арест Ильина. И на следую�
щий день Ивана Александровича арестовали2. Из документов ВЧК
видно, что на этот раз ему пришлось провести в заточении в Таган�

1 Ильин И. А. Памяти П. И. Новгородцева // Русская мысль. Прага, 1923/24.
Кн. IX—XII. С. 372.

2 Документы ВЧК—ГПУ—НКВД // Ильин И. А. Собрание сочинений: Днев�
ник. Письма. Документы (1903—1938). С. 384—386.
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ской тюрьме более двух месяцев1. Только 17 октября 1918 года —
в день, когда завершилось следствие (или несколько дней спустя),
Ильин был освобожден из�под ареста. Из содержания ряда доку�
ментов видно, что в 20�х числах октября доктор государственного
права И. А. Ильин вел занятия в московских учебных заведениях.
Так, в Народном университете имени А. Л. Шанявского он читал
курс «общей теории государства и права» и вел практические за�
нятия по государственному праву2, на Высших женских юридичес�
ких и историко�филологических курсах он читал лекции по таким
дисциплинам, как «введение в философию», «логика», «история
философии права»3. Вместе с тем Ильин продолжал свою препода�
вательскую деятельность в Коммерческом институте, где его лек�
ции слушали 2500 студентов4, и в Московском университете.

Об этом периоде времени Иван Александрович впоследствии
вспоминал: «Осенью нас настигла “первая реформа”5: все “трех�

1 В Центральном архиве ФСБ сохранилось датированное 12 октября 1918 г.
предписание Следственной комиссии при Московском революционном трибунале
начальнику Таганской тюрьмы о доставке заключенного Ивана Александровича
Ильина 17 октября в Комиссию по адресу «Солянка № 1» (Документы ВЧК—ГПУ—
НКВД. С. 403—404). Однако в письме к Н. Н. Крамарж от 23 апреля 1935 г. Ильин
писал, вспоминая о своем втором аресте, что его выпустили на свободу через три
дня. Согласно его рассказу, после покушения на Ленина он получил условную
телеграмму о необходимости как можно быстрее скрыться. Иван Александрович
пребывал тогда с женой в имении Балена. Подождав до ночи, он бросился на бли�
жайший полустанок. В три часа здесь остановился на одну минуту поезд дальнего
следования, состоявший из товарных вагонов, переполненных людьми. Иван Алек�
сандрович бегал от вагона к вагону, прося пассажиров позволить ему хоть как�
нибудь втиснуться, но в каждом вагоне наталкивался на глухую, мрачную, злобную
стену людей. Когда поезд тронулся, он схватился за поручни и повис на руках.
Поезд набирал ход — ветер раздувал пальто Ильина, и он, стиснув зубы, молился
про себя, чтобы ему не стало дурно, и не сшиб его придорожный столб. Все это
видела Наталья Николаевна, провожавшая своего мужа — можно представить, что
она пережила. Десять минут провисел Иван Александрович в таком положении,
пока поезд не пришел на следующую станцию. Кондуктор смилостивился и пустил
его за 20 рублей в служебное отделение (Ильин И. А. Письмо к Н. Н. Крамарж от 23
апреля 1935 г. // Ильин И. А. Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы
(1903—1938). С. 311). Покушение на Ленина случилось 30 августа — выходит, Иль�
ин в то время был на свободе?

2 См.: Документы ВЧК—ГПУ—НКВД // Ильин И. А. Собрание сочинений:
Дневник. Письма. Документы (1903—1938). С. 406.

3 Там же. С. 417.
4 Там же. С. 416—417. См. также: Российский архив. Вып. V. М., 1994. С. 532.
5 Имеются в виду изменения в организацию государственных учебных заве�

дений, введенные Декретом СНК от 9 октября 1918 г.
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летние” приват�доценты были переименованы в “профессоров”.
“Реформа” была встречена молчаливым презрением: ведь еще Хле�
стаков сказал: “пусть называются”… Но атака уже готовилась по
всей линии. И уже попадались на университетском дворе подозри�
тельные фигуры, которые, сильно грассируя, спрашивали: “това�
рищ, где здесь записывают в красные профессора?”; и уже погова�
ривали о рабфаке, а в Совете профессоров стали появляться какие�
то темные личности “с мандатами”; и уже бывали случаи, что
арестованные профессора — в чеке или Бутырках — принимали за�
четы у арестованных студентов и давали им указания по “литерату�
ре предмета”…»1

3 ноября 1918 года И. А. Ильин снова был подвергнут аресту2.
И опять по тому же самому делу о контрреволюционной органи�
зации, содействовавшей формированию «Добровольческой армии».
Но на этот раз чекисты, которые вели это дело, были настроены
значительно более решительно. Следователь Воздвиженский3  в сво�
ем заключении по указанному делу, датированном 28 ноября
1918 года, после краткого изложения фактов, позволявших подо�
зревать Ильина в причастности к контрреволюционной организа�
ции, делал следующий вывод: «Ввиду всего изложенного нахожу,
что ИЛЬИНА Ивана Александровича следует заключить в концент�
рационный лагерь»4  (выделено мною. — В. Т.).

Однако незадолго до суда Ильин был все же выпущен на сво�
боду. Некоторую роль в таком повороте событий сыграли, по�ви�
димому, ходатайства учебных заведений, в которых преподавал Иль�
ин, об освобождении его под поручительство. В частности, 13 но�

1 Ильин И. А. Русская академическая традиция // Собрание сочинений: Ста�
тьи. Лекции. Выступления. Рецензии (1906—1954). С. 351. О подобном факте упо�
минает в своих мемуарах М. М. Новиков, сообщая, как арестованный «профессор�
юрист Н. А. Каблуков экзаменовал своего студента. Свободного времени у студен�
та в тюрьме было много, и он блестяще подготовился к экзамену» (Новиков М. М.
От Москвы до Нью�Йорка. Нью�Йорк, 1952. С. 291—292).

2 Документы ВЧК—ГПУ—НКВД // Ильин И. А. Собрание сочинений: Днев�
ник. Письма. Документы (1903—1938). С. 410.

3 Любопытное совпадение: Ильин в рассматриваемое время проживал в доме,
который находился в Крестовоздвиженском переулке, и фамилия следователя, за�
нимавшегося его делом, была — Воздвиженский.

4 Заключение следователя Воздвиженского Отдела по борьбе с контрреволю�
цией Всероссийской Чрезвычайной Комиссии при Совете Народных Комиссаров
от 28 ноября 1918 г. // Лисица Ю. Т. Иван Ильин и Россия. Неопубликованные
фотографии и архивные материалы. С. 72.
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ября 1918 года в Комиссариат народного просвещения обратился с
просьбой оказать содействие «в деле освобождения профессора Иль�
ина» и. о. ректора Коммерческого института1. 15 августа с ходатай�
ством «об освобождении на поруки Ивана Александровича Ильи�
на, незаменимого преподавателя курсов» обратился в ВЧК Совет
старост Высших женских юридических курсов2. 28 ноября Правле�
ние Московского коммерческого института обратилось с просьбой
оказать содействие в благоприятном разрешении дела Ильина,
«имеющего большое значение для института», к С. Н. Аралову, за�
нимавшему в то время крупный пост в Наркомате по военным и
морским делам3.

19 декабря Ильин был вызван повесткой на заседание Рево�
люционного трибунала, которое было назначено на 26 декабря, но
состоялось лишь через день — 28�го числа. На этом заседании он
был полностью оправдан. Трибунал постановил: «признать участие
граж. Ильина в контрреволюционной организации не доказанным,
объяснения его об отношении с Бари и Ланской заслуживающими
доверия, а самого его для революции не опасным. Дело об Ильине
в порядке постановления VI Съезда Советов об амнистии прекра�
тить навсегда»4.

Иной приговор был вынесен в отношении других лиц, при�
влекавшихся в качестве обвиняемых по указанному делу, В. А. Ба�
ри, В. В. Кривошеина и К. М. Халафова. Им удалось благополучно
бежать из Москвы, поэтому их дело рассматривалось в заочном по�
рядке. Признав их «участие в организации контрреволюции в Сов.
России» доказанным, Революционный трибунал приговорил:
«1) гражд. В. В. Кривошеина и 2) К. М. Халафова, скрывшихся от
суда и вероломно обманувших своих поручителей, — объявить вра�
гами народа и в случае их поимки по удостоверению личности рас2
стрелять. 3) Скрывающегося от суда американ. гражд. В. А. Бари
объявить врагом всего трудящегося человечества, лишенным за�
щиты Рабоче�Крестьянской власти, и в случае выдачи или поимки
его по удостоверению личности расстрелять». К этому решению

1 Документы ВЧК—ГПУ—НКВД // Ильин И. А. Собрание сочинений: Днев�
ник. Письма. Документы (1903—1938). С. 415—416.

2 Там же. С. 414.
3 Российский архив. Вып. V. С. 532.
4 Постановление Московского Революционного трибунала от 28 декабря

1918 г. // Лисица Ю. Т. Иван Ильин и Россия. Неопубликованные фотографии и
архивные материалы. С. 73.
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было сделано любопытное примечание, в полной мере соответство�
вавшее возвышенно�кровавому духу русской революции: «Расстре�
лять Бари должен всякий встретивший его на земном шаре гражда�
нин, кому дорого освобождение человечества»1.

Что спасло Ильина от расстрела в то время, когда расстрелы
подозрительных с точки зрения большевистской власти русских лю�
дей были массовым явлением? Думается, в данной ситуации ему
благоприятствовало удачное стечение целого ряда обстоятельств.

Во2первых, даже для следователей было очевидно, что обвине�
ние в причастности Ильина к деятельности контрреволюционной
организации базировалось на очень шатком основании. Именно по�
этому следователь Воздвиженский высказывал мнение о том, что
его подследственного необходимо заключить в концентрационный
лагерь. Такие учреждения создавались большевиками специально
для лиц, подозревавшихся в контрреволюционных настроениях.
Председатель Революционного трибунала, рассматривавшего дело
Ильина, также признал, что серьезных оснований для предъявлен�
ного обвинения нет. Из содержания протокола заседания Трибуна�
ла от 28 декабря 1918 года складывается впечатление, что собрался
он не для того, чтобы осудить Ильина, но чтобы выслушать его
объяснения2.

Во2вторых, весьма удачно выступил перед судьями защитник
Ильина М. Ю. Гольдман. Он не ограничился в своей защититель�
ной речи констатацией недоказанности факта причастности Ильи�
на к контрреволюционной организации, но постарался убедить су�
дей также в том, что его подзащитный не опасен для революции.
Гольдман сказал, в частности, что «в течение 1918 г. И. А. Ильин
осуществлял в самой широкой степени свою преподавательскую де�
ятельность… он читал курсы лекций по философии, по логике, по
истории политических учений и все те, которые бы действительно
хотели знать, как думает и мыслит И. А. Ильин, имели самую ши�

1 Документы ВЧК—ГПУ—НКВД // Ильин И. А. Собрание сочинений: Днев�
ник. Письма. Документы (1903—1938). С. 423.

2 В начале заседания председатель трибунала А. М. Диаконов сказал букваль�
но следующее: «Как известно товарищам заседателям, что единственное основа�
ние для обвинения И. А. Ильина было показание свидетеля Громова, который
теперь отказался от своего показания, говоря, что он не помнит. Так что товарищи
заседатели выслушают объяснения Ильина и решат, можно верить его словам или
нет» (Документы ВЧК—ГПУ—НКВД // Ильин И. А. Собрание сочинений: Днев�
ник. Письма. Документы (1903—1938). С. 418).
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рокую возможность в этом убедиться. Я уверен, что среди его мно�
гочисленных слушателей имеются коммунисты и лица, которые не
за страх, а за совесть поддерживают Советскую власть. И если дей�
ствительно в его деятельности замечались элементы противосовет�
ские, то все те, кому ведать надлежит, могли иметь для этого доста�
точно материала»1.

Однако главным фактором, обусловившим столь удачный для
Ильина исход дела о его причастности к контрреволюционной орга�
низации, стало скорее всего письмо Председателю Совета Народ�
ных Комиссаров В. И. Ленину, направленное 24 августа 1918 года
историком А. И. Яковлевым. Отец последнего — известный чуваш�
ский просветитель И. Я. Яковлев — являлся в свое время другом
отца Ленина. Естественно, что Владимир Ильич и Алексей Ивано�
вич были хорошо знакомы. В упомянутом письме А. И. Яковлев
сообщал Ленину: «В Московском Революционном Трибунале про�
изводится так называемое дело Бари и К°. Одним из подсудимых
по этому делу является мой товарищ, профессор по кафедре фи�
лософии права Иван Александрович Ильин. В виду того, что со�
стояние И. А. Ильина под судом по настоящему делу является, по
моему убеждению, плодом какого�то недоразумения, а между тем
влечет за собою весьма значительные неприятности для него, я ре�
шаюсь обратиться к Вам с настоящим письмом и довести до Ваше�
го сведения то, что при естественном производстве дела, вероятно,
Вас минует»2. Далее Яковлев объяснял Ленину, что из аргументов,
которые выдвинуты обвинением против Ильина, некоторый вес
имеет только ссылка на найденную у Бари запись о выдаче Ильину
8000 руб. Однако, продолжал Яковлев, Ильину было не совсем удоб�
но говорить следователю, что деньги эти действительно были полу�
чены им, но как личное одолжение со стороны Бари для напечата�
ния Ильиным работы, защищенной им в минувшем мае месяце в
качестве диссертации. К этому объяснению Алексей Иванович до�
бавлял, что И. А. Ильин является «одним из самых ценных препо�
давателей нашей высшей школы», что «его работа о Гегеле обрати�
ла на себя всеобщее внимание»3, что Ильин «человек с очень не�
крепким здоровьем» и заключение в тюрьму отражается на нем

1 Документы ВЧК—ГПУ—НКВД // Ильин И. А. Собрание сочинений: Днев�
ник. Письма. Документы (1903—1938). С. 419.

2 Там же. С. 401.
3 Там же.
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«очень печально»1. «К чему Советской власти, — вопрошал Яков�
лев, — повторяя ошибки недоброй памяти министерства Кассо и
др. деятелей доброго старого времени, вести борьбу с безобидными
деятелями высшей школы, погруженными в свой мирный труд, не
имеющий ничего общего с политикой (Ильин сейчас занят печата�
нием новой большой работы) и вполне безвредный для какой бы
то либо власти». Алексей Иванович заверял Ленина в том, что Иль�
ин «никакого отношения к политике никогда не имел, ею не зани�
мался, не собирается заниматься и может быть без всякого риска
предоставлен своей участи и вычерчиванию своих геометрических
кругов на зыбучем песке умозрительной философии»2. В заключе�
ние своего письма к Ленину Яковлев писал: «Не страшись я отнять
у Вас и без того расхватанное время, я бы стал просить у Вас полча�
сика�час, чтобы поговорить об Ильине, просить Вас прекратить его
дело и заодно задать Вам несколько интересующих меня вопросов
относительно развертывающейся теперь исторической драмы, в ко�
торой Вы являетесь главным действующим лицом»3.

В. И. Ленин удовлетворил просьбу А. И. Яковлева4  и пригла�
сил его к себе на разговор. В результате копия вышеприведенного
письма Яковлева была еще 29 августа 1918 года передана Управля�
ющим делами СНК В. Бонч�Бруевичем в Московский Революци�
онный трибунал «для приобщения к делу о Бари к сведению». Еще
одна копия указанного письма поступила тогда же в Отдел высших
учебных заведений Народного Комиссариата народного просвеще�
ния. В сентябре месяце из указанного Отдела в ВЧК поступила бу�
мага, в которой сообщалось о письме А. И. Яковлева. При этом
специально подчеркивалось, что «против Ильина, как утверждает
автор письма, никаких определенных улик нет». Отдел высших учеб�
ных заведений просил ВЧК принять меры к выяснению степени
виновности Ильина и в случае отсутствия таковой «прекратить про�
изводством дело Бари и К° в части, касающейся Ильина»5.

1 Документы ВЧК—ГПУ—НКВД // Ильин И. А. Собрание сочинений: Днев�
ник. Письма. Документы (1903—1938). С. 402.

2 Там же.
3 Там же.
4 Интересно, как поступил бы ли Ленин в данном случае, если бы знал о

разгромной рецензии И. А. Ильина «Критические заметки об одной реакционной
философии» на его книгу «Материализм и эмпириокритицизм», опубликованной
в 1909 г. в «Русских ведомостях» (№ 222).

5 Там же. С. 403.
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Приобщенная к делу И. А. Ильина копия письма А. И. Яковле�
ва к В. И. Ленину, в котором были высказаны мнения об И. А. Иль�
ине, безусловно, повлияла на Председателя Трибунала и входив�
ших в его состав заседателей.

Благоприятный для Ильина приговор Московского Револю�
ционного трибунала был в значительной степени предопределен и
тем, что он являлся автором фундаментального труда по филосо�
фии Гегеля. Этой философией был увлечен В. И. Ленин, поэтому
«гегельянство» Ильина оказывалось в глазах большевиков чуть ли
не главным свидетельством его благонадежности. А. И. Яковлев,
хорошо знакомый с Лениным, знал об этом. И можно не сомне�
ваться, именно поэтому дважды упомянул в своем письме к нему о
работе Ильина по философии Гегеля. Первый раз он сделал это как
бы косвенно, объясняя компрометирующий Ильина факт получе�
ния им денег от контрреволюционера Бари тем, что деньги брались
Ильиным не более как на напечатание им данной своей работы.
А второй раз Алексей Иванович специально завел речь об этой ра�
боте Ильина, чтобы отметить, что она обратила на себя всеобщее
внимание.

В свою очередь и сам Ильин, обращаясь 28 октября 1918 года
в Президиум Московского Революционного трибунала с ходатай�
ством о возвращении своего дела к доследованию в Следственную
комиссию, привлекал внимание Президиума к своей книге о Геге�
ле. Он писал о том, что деньги были получены им от гражданина
Бари не на контрреволюционные цели, а на издание именно этой
книги1. При этом Иван Александрович заявлял, что представляет
экземпляр ее в Трибунал и подчеркивал, что она не только не име�
ет контрреволюционного характера, но куплена недавно «в боль�
шом количестве экземпляров В. Д. Бонч�Бруевичем для книжных
магазинов Совета Рабочих Депутатов»2.

Книга о Гегеле спасла Ильина от расстрела еще раз спустя год
с небольшим после описанных событий. 24 февраля 1920 года он
снова был подвергнут аресту3  — на этот раз по делу о так называе�

1 В своих мемуарах издатель книги Ильина о Гегеле Г. А. Леман�Абрикосов
сообщал, что до встречи с ним деньги на издание ее давал Ильину «какой�то его
знакомый еврей» (ОР РГБ. Фонд 218. К. 1272. Ед. хр. 5. Л. 2). Но был ли этим
«евреем» В. А. Бари? — Вот в чем вопрос!

2 Там же. С. 408.
3 См. ордер на производство ареста и обыска Ильина Ивана Александровича,

датированный 24 февраля 1920 г., протокол обыска у гр. Ильина под той же датой
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мом «Тактическом центре», политическом объединении, созданном
для координации деятельности антибольшевистских организаций
в г. Москве. Однако 26 февраля, после короткого допроса, Ильина,
к большой его неожиданности, освободили. В его судьбу опять вме�
шался Ленин, публиковавший когда�то свои работы под псевдони�
мом Н. Ильин («Что делать?», «Развитие капитализма в России» и
др.).

О том, как вождь большевиков помог в 1920 году арестованно�
му Ильину выйти на свободу, рассказал в своих воспоминаниях и
В. Д. Бонч�Бруевич. В Управление делами Совнаркома, где он ра�
ботал, поступило однажды заявление о том, что находящийся под
арестом профессор Ильин болен и очень трудно переносит тюрем�
ное заключение. К этому заявлению была приложена книга Ильи�
на «Философия Гегеля как учение о конкретности Бога и челове�
ка». Бонч�Бруевич немедленно доложил о деле Ильина Ленину, пе�
редав ему текст заявления, книгу и собранные справки. По словам
Бонч�Бруевича, «Владимир Ильич обратил серьезное внимание на
это дело, лично сейчас же звонил тов. Дзержинскому, разузнавал, в
чем дело, и принял все меры к облегчению участи, а потом и к ос�
вобождению этого ученого — пленника революции. И вот эти�то
книги, которые раньше ему не попадались в руки, он тщательно, с
карандашом в руках штудировал». Потом Ленин говорил Бонч�Бру�
евичу, что хотя точка зрения Ильина «не наша», но его книги «все�
таки хорошие»1.

Вместе с Ильиным по делу о «Тактическом центре» был аресто�
ван и его друг правовед М. С. Фельдштейн. После своего освобож�
дения Иван Александрович зашел в гости к его матери — Р. М. Голь�
довской с надеждой узнать кое�что о судьбе Михаила Соломонови�
ча. «У Гольдовских, — вспоминал он годы спустя, — мне рассказали
следующее. Радек2  был у Ленина, когда Ленину сообщили, что сре�
ди вновь арестованных значится проф. И. А. Ильин. Радек переда�
вал, что узнав об этом, Ленин рассердился, немедленно позвонил в
Чеку и сказал Агранову, ведшему это дело: «Вы опять арестовали

и квитанцию о принятии арестованного И. А. Ильина на содержание под стражей:
Документы ВЧК—ГПУ—НКВД // Ильин И. А. Собрание сочинений: Дневник.
Письма. Документы (1903—1938). С. 426—427.

1 Огонек. 1929. № 3 (303). 20 января. С. 2.
2 Радек (Карл Бернгардович Собельсон) (1893—1938), соратник Ленина, член

РКП(б).
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профессора Ильина? Это общественный скандал! Немедленно доп�
росите его, освободите и оставьте его впредь совсем в покое!» Выс�
лушав этот рассказ о себе, Иван Александрович спросил в изумле�
нии: «Что я ему? Чего это он?» На это ему отвечали, что Ленин
читал его труд о Гегеле и высоко его ценит.

В своих мемуарах Ильин привел и другие, не менее удивитель�
ные, факты на сей счет. «Потом “ручные” коммунисты (а такие
были) говаривали мне, что у меня есть хорошая отметка в Гепеу:
меня считают “гегельянцем”. Я обычно отвечал, что это недоразу�
мение: я никогда не был гегельянцем и что Маркс ничего общего с
Гегелем не имеет; …Мне отвечали: “Молчите и не возражайте! Когда
мы исчезнем, тогда вы и заявите, что вы не гегельянец; а до тех —
это ваша заручка”. Позднее, в эмиграции, мой друг Андрей Ивано�
вич Бунге говорил мне, что в советском журнале “Огонек” он ви�
дел воспоминания о Ленине, составленные его учениками. Там рас�
сказывалось, что Ленин говаривал своим ученикам: “Напишите о
Марксе так, как Ильин написал о Гегеле! Почему вы не пишите
так? А потому, что не можете!...” Этих воспоминаний я никогда не
видал и передаю со слов Бунге. Однако это подтвердило мне, что
Радек, по�видимому, не врал»1.

О том, что Радек действительно «не врал», свидетельствуют и
сохранившиеся документы. Так, в Центральном архиве ФСБ РФ
находится «Талон № 356», поручающий начальнику внутренней
тюрьмы немедленно освободить «из�под стражи Ильина Ивана
Александровича № 451». Выдан этот талон на основании справки
Агранова 26 февраля 1920 года2.

Сохранился и протокол допроса Ильина, состоявшегося в
указанный день во Всероссийской Чрезвычайной Комиссии по
борьбе с контрреволюцией, саботажем и спекуляцией. Из текста его
видно, что на вопрос о своей партийности, Иван Александрович
отвечал: «Всегда был и есмь беспартийный». А о своих политичес�
ких убеждениях сообщал следующее: «Сочувствую всякой государ�
ственной власти, воспитывающей в народе нормальное правосозна�
ние»3.

1 Ильин И. А. Встречи и беседы // Собрание сочинений: Письма. Мемуары
(1939—1954). С. 351.

2 Документы ВЧК—ГПУ—НКВД // Ильин И. А. Собрание сочинений: Днев�
ник. Письма. Документы (1903—1938). С. 428.

3 Там же. С. 427.



354 Российские правоведы XVIII—XX веков

Осенью 1921 года все преподаватели философских дисциплин,
не являвшиеся членами коммунистической партии, были уволены
с факультета общественных наук1  Московского университета и за�
числены в штат созданного при университете Философского инсти�
тута. Среди них был и профессор И. А. Ильин. Впоследствии он пи�
сал в своих мемуарах об этом событии: «Осенний и весенний семе�
стры 1921—1922 были моими последними семестрами в Московском
Университете. Я объявил два “семинария” в Философском Инсти�
туте: 1. “Философия Гегеля” и 2. “О методе философии”. Семина�
рии были предназначены для студентов и студенток, кончающих
филологический факультет по философскому отделению. Их было
около 60 человек… Я знал, что им тут все будет странно, ново, опро�
кидывающе. Это были сплошь молодые, но уже закоренелые рассу�
дочники�диалектики, воображавшие, что для философии достаточ�
но кое�что прочесть и бойко о прочтенном рассуждать. Опыт духа,
чувства, сердца — они просмотрели. Вложение в философский опыт
всего человека казалось им неслыханной претензией; об ответствен�
ности этого делания им, по�видимому, никто не говорил; о нрав�
ственном и религиозном смысле философствования они сначала не
хотели и думать. Постепенно, однако, атмосфера устанавливалась…
Ко второму семестру атмосфера была превосходная. Аудитория за�
горелась, и занятия давали мне большое удовлетворение»2.

Профессор Ильин был не просто преподавателем, он был пре2
подавателем2проповедником. Он передавал своим слушателям не
только знания, но также чувства и мировоззрение. Он передавал
им свои взгляды на общественную жизнь, свою увлеченность ду�
ховной стороной общественного бытия. Семинаристы его послед�
них московских «семинариев» создали осенью 1922 года секцию по
философии религии и на ее заседаниях продолжали изучать и об�
суждать те проблемы, которые ставил перед ними на своих заняти�
ях профессор Ильин3. Все это происходило в то время, когда боль�
шевистская власть осуществляла жестокие гонения на церковь, мас�
совые расправы с религиозными служителями.

1 Так стал именоваться с 1919 г. юридический факультет Московского уни�
верситета.

2 Ильин И. А. Встречи и беседы // Собрание сочинений: Письма. Мемуары
(1939—1954). С. 377.

3 В 1923 г. И. А. Ильин, пребывавший в то время в Берлине, получил письмо
от членов данной секции, в котором они просили Ивана Александровича дать со�
вет, как им «вести работу, что читать; что делать дальше» (там же. С. 379—380).
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Учебные занятия со студентами, приносившие Ильину неболь�
шой материальный доход и дававшие ему, как он сам признавался,
большое душевное удовлетворение, не могли отвлечь его от мрач�
ных мыслей о своем будущем и о судьбе России. Сознавая прежде с
полной ясностью, что большевики воцарились в России надолго,
он все же носил в себе надежду, пусть и хрупкую, на то, что в
русском народе найдутся силы, способные победить это зло. В те�
чение 1918, 1919, 1920 годов — в результате перемен в ходе граж�
данской войны — эта надежда то оставляла его, то опять в нем
появлялась. Окончательное поражение Белой Гвардии в войне с
большевиками, ставшее несомненным фактом к началу 1921 года,
лишило Ильина каких�либо надежд на скорое избавление России
от большевиков.

В ноябре 1921 года умер Александр Иванович Ильин. «Папа
ушел с большою простотою и духовной красотой, — писал Иван
Александрович 24 декабря сестре отца Любови Ивановне Гуре�
вич. — Я застал его уже без сознания, и даже руку мою он уже не
пожал. Он лежал потом спокойный, величавый, сочетая тихую, яс�
ную доброту верхней половины лица с чрезвычайною волевою си�
лою и победительностью в нижней половине. Когда мы уже про�
щались с ним — ни тени тления. А еще за три дня он на очереди
подметал парадную лестницу своего дома и шутил со всеми соседя�
ми… Я не могу не выразить Вам этого: я гордился им последние
годы и любовался. Я с тихою нежностью преклонился перед ним в
его смерти. Какая простота, какое достоинство, почти не сознаю�
щее себя величие — в терпении, в отречении и в прощении. Мы
положили его, как мне хотелось, в его старом дворянском мундире,
только с черным воротником и с черными пуговицами. Мамино
горе было бесконечно нежное и такое тихое, достойное и религи�
озно�послушное. Тут все — в этом событии проникнуто благород�
ной красотою… Я ощутил в его уходе — не смерть, а “ныне от�
пущаеши” — молитву, которую я тихо читал над ним во время его
последних, глубоких и беспомощных, вздохов. Это была не смерть,
это было освобождение созревшего духа, — «безболезненное, не�
постыдное, мирное»; духа — переболевшего и победившего вся свою
сильную и непокорную земную страстность. Было поистине что�то
больше чем человеческое в тех простых и сдержанных слезах, с
которыми он говорил последние годы о полянских крестьянах1.

1 Имеются в виду крестьяне бывшего имения отца И. А. Ильина.
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У меня есть старый вопрос: не умирает ли человек вообще тем без�
болезненнее, чем более дух его при жизни очистился и созрел для
мудрого, божественного бесстрастия?»1  Рассказывая далее о чув�
ствах, охвативших его после смерти отца, Ильин признался: «Ме�
ня посетила минута малодушия; я думал с завистью о нем, ушед�
шем; жизнь стала так бесконечно страшнее и противоестественнее
смерти, что смерть иногда кажется освобождающим покоем. Я ни2
когда не думаю о самоубийстве и считаю его постыдным бегством;
но в минуту малодушия душа иногда просит: «Отзови! Освободи!»…
Если бы не любовь к родине, не чувство призвания и не жена моя —
я бы давно разорвался от горя и отвращения…»2  (выделено мной. —
В. Т.)

Помимо преподавания в различных учебных заведениях Мос�
квы профессор Ильин читал в начале 20�х годов лекции по фило�
софии религии в Психологическом обществе, председателем кото�
рого он был избран в 1920 году3. В сороковой день с момента кон�
чины своего отца Иван Александрович выступал на заседании этого
общества с докладом на тему: «Религиозный смысл искренности».
Среди слушателей присутствовала и его мать Екатерина Юльевна.
«Вечер был очень хороший: напряженное, сосредоточенное настро�
ение большой аудитории, на три четверти из молодежи, истовые,
вдумчивые прения, почти ни одной фальшивой ноты»4, — писал
Иван Александрович в письме к Л. И. Гуревич.

Впоследствии материал указанного доклада составит 19�ю главу
его книги «Аксиомы религиозного опыта». Эта глава так и будет
называться «О религиозной искренности». Ильин придавал данно�
му явлению особое значение. «Без религиозной искренности, — го�
ворил он в лекции, — все общение людей становится призрачным
недоразумением, явлением пошлости, греха и обмана. Без нее нет
нравственной силы, нет дружбы, нет брака, заключенного в небесах,
нет семьи, нет школы, нет академии; нет государственно2патрио2
тического единения людей; нет ни совместной молитвы, ни церкви.

1 Ильин И. А. Письмо к Л. И. Гуревич от 24 декабря 1921 г. // Ильин И. А.
Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—1938). С. 95—96.

2 Там же. С. 97.
3 После смерти прежнего председателя философа и психолога Л. М. Лопати�

на (1855—1920).
4 Ильин И. А. Письмо к Л. И. Гуревич от 24 декабря 1921 г. // Ильин И. А.

Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—1938). С. 98.
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Все становится иллюзией, самообманом и обманом. Все рассыпа�
ется в прах»1.

В письме к Л. И. Гуревич, написанном после выступления с
докладом «Религиозный смысл искренности», Иван Александрович
следующим образом объяснял свое обращение к этой теме: «Кри�
зис наш — не только наш; это мировой кризис религиозности. Жи�
вое, жизне�строительное отношение к божественному заглохло, за�
мерло в народах. Это кризис христианства (не учения Христа, а того,
что из него сделали два тысячелетия). Я пытаюсь восстановить глу�
бокую, цельную, кристаллическую и в то же время страстную при�
роду религии; показываю, что религия — не обряд, не догма, не
конфессия, а цельно�искренняя и духовно�страстная преданность
(любовь насмерть) тем божественным лучам, которыми пронизан
мир и пребывание в которых только и может открыть человеку под�
линное бытие Божие. Это не реформа “понятия” религии; а пер�
вый камень новой религиозной реформации; не той реформации,
которая позволяет самим “читать Библию”, но той, которая зовет к
дерзащему и радостному новому Богу�уви́дению. Наши дни ставят
человека на распутии: или в бесстыдную пошлую жадность через
ложь и насилие; или к новому Бого�узрению, через очищение, тос�
ку по божественному и любовь. Период лицемерного христианства,
гуманных слов и жадных дел, приличной лжи и нецельной религи�
озности — идет к концу. Я вижу на небе далекую зарю религиозно�
го обновления, мечтаю о нем и всеми силами пытаюсь начать на�
встречу ей “вразрез Его нивы”»2.

Г. А. Леман�Абрикосов, слушавший доклад Ильина «Религи�
озный смысл искренности», писал позднее в своих мемуарах: «Осо�
бенно яркое воспоминание осталось у меня от его выступления в
большой аудитории Психологического Института во дворе так на�
зываемого нового университета. Он выступал все с тем же материа�
лом, какой я уже слышал от него на его семинарах. Интересна была
сама манера его выступлений. Она была в какой�то степени теат�
ральна, но отнюдь не в том смысле, чтобы он «рисовался». Нет, в
глубочайшей искренности, даже непосредственности Ильина я твер�
до убежден. Но таков был самый, так сказать, стиль его личности.

1 Ильин И. А. Собрание сочинений: Аксиомы религиозного опыта. Том 2. М.,
2003. С. 109.

2 Ильин И. А. Письмо к Л. И. Гуревич от 24 декабря 1921 г. // Ильин И. А.
Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—1938). С. 98.
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Высокого роста, очень худой, какой�то изможденный, похожий на
блондинистого Мефистофеля, кажется, он страдал туберкулезом,
он гордо и как бы свысока оглядывал аудиторию, затем вынимал
из портфеля маленький, легко умещавшийся в портфеле, совсем
простой работы, пультик, ставил его перед собой, клал на него ру�
копись и начинал читать; всегда читал, а не говорил; как�то сказал
мне, что он что�нибудь пишет только, когда у него в голове все до
последнего слова готово; положить на бумагу — было уже делом
чисто механическим»1.

В 1921 году профессор Ильин стал членом правления Москов�
ского Юридического общества. В 1917 году оно фактически пре�
кратило свою деятельность. На первом после пятилетнего переры�
ва заседании этой организации, состоявшемся весной 1922 года,
И. А. Ильин произнес речь «Основные задачи правоведения в Рос�
сии»2. Мысли, которые были высказаны в ней, и сейчас — спустя
восемьдесят лет — в высшей степени современны.

И. А. Ильин об основных задачах правоведения в России

В самом начале своего выступления в Юридическом обществе
Ильин заявил, что силою вещей ему приходится принять на себя
«бремя почти непосильное — формулировать здесь те общие зада�
чи, которые воздвигнуты историческими событиями перед русским
правоведением»3. Это бремя, говорил он далее, должны поднять
именно те русские правоведы, которые переживали выпавшую на
долю России историческую трагедию в самой России — те, кто стоял
в самом смерче и, изнемогая от скорби и стыда, созерцал это бес�
примерное бедствие, кто все видел, все перенес, все изболел и ос�
мыслил, кто приобрел «тот духовный опыт, который будет потом
светить нашим потомкам в поколениях»4, кто видел «и старое со
всеми его недугами и во всей его государственной силе, и безмер�
ное испытание войны, и упадок инстинкта национального само�

1 ОР РГБ. Фонд 218. К. 1272. Ед. хр. 5. Л. 6.
2 В том же году текст этой речи был опубликован в журнале «Русская мысль»,

выходившем в Праге и Париже под редакцией П. Б. Струве. См.: Ильин И. А. Ос�
новные задачи правоведения в России // Русская мысль. Прага, 1922. Кн. VIII—
XII. С. 162—188.

3 Ильин И. А. Основные задачи правоведения в России // Собрание сочине�
ний в 10 томах. Т. 9—10. С. 201.

4 Там же. С. 202.
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сохранения, и неистовство аграрного и имущественного передела,
и деспотию интернационалистов, и трехлетнюю гражданскую вой�
ну, и психоз жадности, и безволие лени, и хозяйственную опусто�
шительность коммунизма, и разрушение национальной школы, и
террор, и голод, и людоедство, и смерть…»1.

Конечно, отмечал Ильин, опыт, приобретенный русскими пра�
воведами, не только правовой и политический — он одновременно
и нравственный, и религиозный, исторический и духовный вооб�
ще, «но прежде всего это есть новый опыт в праве и в государстве»2.
По его мнению, основная задача русского национального правове�
дения, и призвание его, и обязанность заключаются в том, чтобы
осмыслить этот опыт. «Мы должны понять, и запомнить, и научить
наших детей: этот опыт и эта мудрость куплены ценою великих на�
циональных страданий; это одно из драгоценнейших достояний рус�
ской духовной культуры, добытое мукой и гибелью; а понести его,
и соблюсти, и раскрыть должна русская юридическая наука»3, — пи�
сал он.

Для решения этой основной задачи Ильин считал необходи�
мым, чтобы каждый русский правовед, живший в России «в эпоху
величайшего правового и государственного разложения», попытался
установить «органически2причинную» и в то же время «духовно2сим2
волическую» связь между своим собственным правосознанием и всем
тем, что произошло в России. «Эти события, — пояснял он — с
такою свирепою силою катились через наши души, что каждый из
нас не только может найти их в себе, но должен, обязан найти себя
в них»4. По его словам, «политическое событие есть всегда объекти�
вировавшийся сгусток множества личных душевных состояний и на�
пряжений; ритм исторического процесса вырастает всегда из мно�
жества индивидуально2духовных, хотя и взаимодействующих, ритмов.
Из действия миллиона здоровых правосознаний не возникнет об�
щественно больное явление; а миллион разлагающихся правосозна2
ний в их взаимодействии и сотрудничестве что даст кроме государ�
ственной гибели? И потому каждый русский человек обязан найти
в своем правосознании символ национально�государственного распа�

1 Ильин И. А. Основные задачи правоведения в России // Собрание сочине�
ний в 10 томах. Т. 9—10. С. 202.

2 Там же.
3 Там же. С. 202.
4 Там же. С. 203.
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дения, именуемого революцией, а в революции — химерически уве�
личенный образ своего правосознания»1.

Ильин подчеркивал, что причина кризиса, вылившегося в рус�
скую революцию, носит духовный характер, она таится в свойствах
русского правосознания — общего, публичного и частного. «Задача
русской интеллигенции — понять это и познать дефекты и недуги
своего и общенационального правосознания, — писал он. — Зада2
ча русского правоведения — прийти в этом на помощь интеллигенции
и всему народу: юристы должны осуществить это самопознание
прежде всех и глубже всех и повести по этому пути за собой интел�
лигенцию и народ. Это и будет основою государственного обнов�
ления»2.

В качестве дальнейших задач, выполнение которых должна
взять на себя «русская интеллигенция во главе с русскими юриста�
ми», Ильин называл «историко�объяснительную», «философско�на�
учную» и «жизненно�государственную».

«Историко�объяснительная» задача состоит, считал он, «в том,
чтобы усмотреть историческую необходимость революции, ее корен�
ные причины в прошлом»3. По его мнению, русскую революцию
не следует воспринимать в качестве некой, никем не подготовлен�
ной и непредвиденной катастрофы — в виде события, выдуманно�
го и сорганизованного группой крайних коммунистов. «Нет, при�
чина прежде всего — в стихии, а потом только и между прочим — в
ее проводнике и разрядителе»4. Чтобы понять революционные со�
бытия, недостаточно определить особенности климата и почвы в
России или констатировать ее хозяйственную и техническую от�
сталость. Необходимо «вскрыть те духовные основы (чувствования,
верования, навыки, склонности, слабости, воззрения, способы дей�
ствия), которые слагались и вынашивались в течение ряда веков в Рос2
сии, передаваясь из поколения в поколение, и которые сделали возмож2
ным великое разложение»5. Они питали собою дефекты дореволю�
ционного строя и, в свою очередь, поддерживались и закреплялись
им. Он был до известной степени комбинацией этих духовных ос�

1 Ильин И. А. Основные задачи правоведения в России // Собрание сочине�
ний в 10 томах. Т. 9—10. С. 204.

2 Там же.
3 Там же. С. 205.
4 Там же. С. 206.
5 Там же.
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нов, их оформлением, не преодолевшим их отрицанием. Револю�
ция развязала отрицательные силы, узаконила их и сама стала их
новою комбинациею. Она есть «порождение русского национального
правосознания в его крайних вывихах и в его средней низине»1. «Как бы
неожиданна, как бы резка ни была смена лиц у кормила и смена
направлений по компасу, — историческое разумение не может и не
должно ослепляться этою видимостью; совершилось только то, что
могло совершиться и не могло не совершиться, и притом потому,
что скрыто, потенциально уже имелось налицо; неожиданность кру�
шения свидетельствует только о подслеповатости не ожидавших,
но не разрешает им пребывать в наивности бессмысленного удив�
ления»2.

Далее Ильин указывал на те «недуги и дефекты русского нацио2
нального правосознания», которые, веками слагаясь и зрея, привели
русское общество к катастрофе. В их числе он называл прежде все�
го «слабое, поврежденное чувство собственного духовного достоинст2
ва» в русском человеке, отсутствие в нем способности «к внутренней
духовно2волевой самодисциплине и к внешнему общественно2полити2
ческому самоуправлению». Автономное правосознание — в вопросах
имущества, обязательства, чести, долга, лояльности, служения —
или совсем не жило в душе русского человека, полагал Ильин, или
пульсировало слабо и неверно; «в нем не выросли и в него не врос�
ли те внутренние грани государственного разумения и правовой моти2
вации, без которых свобода есть разнузданность, власть — доход�
ное место, государство — общественный пирог, а выборы — под�
куп слабого обманщиком»3. Поэтому государство, делал вывод
Ильин, строилось в России «не по типу корпорации, а по типу уч2
реждения и тем закреплялись гетерономные мотивы русского пра�
восознания и не воспитывались автономные».

На почве такого «исконно дефективного» правосознания сло�
жилась, по мнению Ильина, слабость «национально2государствен2
ной скрепы» — недооценка взаимного уважения и взаимного доверия
гражданина к гражданину, класса к классу, граждан к власти и
власти к гражданам. Вместо этого: «господство системы взаимного
подозрения, исключения, враждования, презрения — системы, на�

1 Ильин И. А. Основные задачи правоведения в России // Собрание сочине�
ний в 10 томах. Т. 9—10. С. 206.

2 Там же. С. 207.
3 Там же. С. 209.
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сыщающей историческую атмосферу скрытою гражданскою вой2
ною. Индивид является органически не�врощенным в ткань род�
ной страны до отождествления с нею; напротив, он тяготеет к
атомизации, к распылению, к уходу в ложную, мнимую самобыт�
ность обреченного на беспомощность существа. Столетиями власть
держала в покорности индивидуумов, и классы, и инородческие
окраины, но не вращивала их в государственную ткань на основе
свободно ощущенной и благодарно принятой солидарности… Бремя
государственности было исторически велико и сурово, а духовным
противовесом служила не духовная энергия здорового и патриоти2
ческого правосознания, а санкционированная религиею пассивная
терпеливость темного и покорного создания»1. В этих условиях верх�
ние слои русского общества «длительно и традиционно злоупот�
ребляли своим преобладанием, обоснованным их культурностью, но
не обоснованным или недостаточно оправдывавшимся их волена2
правлением и их социально�политическим образом действий»2. Тем
самым «в русском национальном правосознании подрывалось здо�
ровое, общественно необходимое, государственно обоснованное и
духовно освященное чувство социального неравенства, функцио�
нального ранга, публично�правового во�главе�стояния»3. В связи с
этим «необходимая привилегированность высшего служения и ду�
ховной культурности дискредитировалась и превращалась в не2
предметную, а потому несправедливую привилегию. Необходимое,
полное практической серьезности, государственное принуждение
дискредитировалось и превращалось в насилие класса над классом.
Это вскармливало завистливую химеру равенства снизу и покаянную
химеру равенства вверху»4.

В качестве другого серьезного недуга русского исторического
правосознания Ильин выделял «больное восприятие собственности
и хозяйственного процесса», проявлявшееся наиболее ярко в неве�
рии в «труды праведные», в склонности считать более доходным
«напор не на природу, а на имущество соседа». По словам Ильина,
русское простонародное правосознание «ценит в собственности не
воплощение своих предков и себя, не творчество, не качество, не

1 Ильин И. А. Основные задачи правоведения в России // Собрание сочине�
ний в 10 томах. Т. 9—10. С. 210.

2 Там же. С. 211.
3 Там же.
4 Там же.
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fidem1  и не justum titulum2, но количество, объем, власть, почет и
возможность разнуздания своих страстей; и потому оно почти все�
гда готово отдать и fides, и titulus, и правовую крепость, и даже
tempus3, за nudum corpus4  захваченного блага. «Что взято — то свя�
то», жизнь коротка, «умрешь — с собой ничего не возьмешь», а бо�
гатство само купит себе и правовой титул и спасение души — и вот
detentio5  ценится в народном сознании выше proprietas6, ненасыт�
ный animus7  пренебрегает этико�правовою формою имущества и
furtum8  почти приравнивается к acquisitio naturalis»9.

Для объяснения причин разрушительной русской революции
историку�правоведу придется, считал Ильин, исследовать «историю
русской национально�духовной культуры». По его словам, в этом
исследовании историк права увидит, что «в России еще не изжит
частно2правовой подход к государству, а публично2правовой еще не
воспитан; что размеры национально2государственной задачи — и по
объему, и по сложности, и по глубине — были не по плечу истори�
чески отсталому и шаткому русскому правосознанию; что эти задачи
требуют от персонального субстрата России той высокой, солида2
ристически2корпоративной и патриотически2сознательной спайки,
которая не присуща массам, выросшим под опекою деспотическо�
го учреждения, что дореволюционный государственный строй сво�
ими традиционными заблуждениями и ошибками сам породил и
вскормил своего антипода во всей его буреломно�отрицательной
силе»10. И многое другое, надеялся Ильин, осмыслится и объяснит�

1 Доверие.
2 Правовой титул, дающий юридическое основание для обладания тем или

иным имуществом.
3 Срок (в данном случае термин tempus употребляется в смысле условия для

приобретения права собственности на имущество).
4 Досл.: голое тело (в данном случае словосочетание nudum corpus обозначает

вещь, лишенную правового титула, которую невозможно защищать юридически�
ми средствами).

5 Держание (фактическое обладание вещью).
6 Права собственности.
7 Намерение владеть вещью, отношение к той или иной вещи как к своей —

субъективный, волевой элемент в институте владения по праву Древнего Рима.
8 Кража.
9 Досл.: естественное приобретение (в данном случае словосочетание acquisitio

naturalis означает приобретение вещи посредством простого захвата, без получения
надлежащего правового титула).

10 Ильин И. А. Основные задачи правоведения в России // Собрание сочине�
ний в 10 томах. Т. 9—10. С. 214.
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ся в исследовании русскими правоведами истории русской «наци�
онально�духовной культуры»: и шаткость русского патриотизма, с
его способностью «предать дело публичного спасения за частный
прибыток; …и русские идеологические заблуждения XIX в.; …и по�
литическая безвольная немощь русского либерализма; и полити�
ческое бессилие православной церкви за последние двести лет; …и
неудачи русской политики в национальном вопросе; и возникно�
вение идеи “внутреннего врага”… Но главное — тогда только обна�
ружатся, познаются и утвердятся те здоровые и глубокие основы рус2
ского правосознания, на которых вопреки всему выросло государ2
ственное и духовное величие нашей родины в ее недоосознанной еще
другими народами самобытности, мудрости и славе»1.

В качестве главной философско�научной задачи русского пра�
воведения Ильин выдвигал поиск и изучение нормального право�
сознания. С его точки зрения, «нормальное правосознание — это
то, которое соответствует норме, которое в своей основе, в своем
строении, в мотивации и в силе — верно»2. Проблема нормального
правосознания является проблемой древней, как мир. Две основных
характеристики его достаточно ясно выражаются в наставлениях
Библии, Конфуция, «Законов Ману» и других подобных древних
книгах. Во�первых, это убеждение в том, что нормальное право�
сознание есть «здоровое, сильное и творчески2зиждущее правосозна2
ние» и, во�вторых, что корни нормального правосознания «связаны
с нравственною добродетелью и с религиозностью»3.

«Нормальность правосознания, — утверждал Ильин, — есть
главная основа государственной организации и огражденной ею духов2
ной культуры»4. «Строить право — не значит придумывать новые
законы и подавлять беспорядки; но значит воспитывать верное и
все углубляющее и крепнущее правосознание.

Строить государство — не значит завоевывать территории и
ради этого изнурять платежеспособность населения; но это не зна�
чит и вливать политически незрелую массу в правительство, предо�
ставляя ей удостовериться в своей политической немощи путем
погубления духовной культуры и персонального субстрата страны.

1 Ильин И. А. Основные задачи правоведения в России // Собрание сочине�
ний в 10 томах. Т. 9—10. С. 214—215.

2 Там же. С. 216.
3 Там же. С. 218.
4 Там же. С. 219.
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Но это значит воспитывать в народе государственный образ мыс2
лей, государственное настроение чувства, государственное направле2
ние воли»1.

В связи с этим настоящей целью права и государства И. А. Иль�
ин объявлял устроение и ограждение «национального и тем самым
именно через это осуществляющегося общечеловеческого духовного
расцвета». «Расцвет национальной духовной культуры и ее коллек�
тивного субъекта как такового, — продолжал свою мысль Иль�
ин, — есть расцвет родины. Так что законы и государство образуют
положительно�правовую форму родины; а родина — т. е. нацио�
нальная духовная культура и ее живой и природный субстрат, со�
ставляет содержание и цель государства и права.

Субъект права, который не любит свою родину, не будет блю�
сти и не может блюсти ее интереса; ему не по пути с его собст�
венным государством; начав постепенно действовать, он его тотчас
предаст и быстро погубит»2. Отсюда следующий вывод Ильина:
«приятие родины, права, государства и власти личною любовью,
уважением, доверием, волею и мыслью — составляет самую основ�
ную сущность нормального правосознания и государственного на�
ционально�духовного расцвета. Заставить любить и желать нельзя;
но воспитывать волю, но взращивать любовь, но образовывать
мысль можно и должно»3.

В заключение своей речи «Основные задачи правоведения
в России» И. А. Ильин говорил о том, что «юридическая наука
должна строиться не просто как наука о “праве”, но как наука о
“праве в нормальном правосознании”: ибо мало думать о праве, надо
его испытывать и видеть»4. Иначе говоря, он призывал поставить
юриспруденцию на прочное основание настоящего правового опы�
та. Глубокий дефект современной юриспруденции, не только рус�
ской, но и вообще мировой, Ильин видел в том, что она «не
сознает своей опытной природы и не сознает природы своего опыта;
и потому она — или наблюдает и описывает внешние явления
(поверхностные отражения правовых событий), или размышляет
одним умом над отвлеченными различениями, комбинируя их то

1 Ильин И. А. Основные задачи правоведения в России // Собрание сочинений
в 10 томах. Т. 9—10. С. 221.

2 Там же. С. 223.
3 Там же. С. 224.
4 Там же. С. 227.
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ради классификации, то ради профессионального злоупотребле�
ния»1.

России необходимо, заканчивал свою речь Ильин, «поколение
прозревших и перевоспитавших себя правоведов, которые сумели бы
начертать и осуществить систему верного социального воспита2
ния — воспитания в массе нормального субъекта права. Это поколе�
ние не будет уже беспочвенно мечтать о химерической утопии и
по�детски требовать немедленного осуществления любимой химе�
ры. Оно сумеет предохранить свою родину от повторения злосчаст�
ных ошибок прошлого — и в то же время оно сумеет усвоить вер2
ную мудрость старого.

Россия нуждается в том, чтобы ее правоведы и вожди посто�
янно воспитывали в самих себе художников естественной правоты»2.

Высылка из России

4 сентября 1922 года И. А. Ильин был вновь арестован3. Но
этот арест отличался от всех предыдущих.

Весной указанного года большевистские власти начали гото�
вить широкомасштабную акцию по высылке из России за границу
тех представителей интеллигенции, которых считали потенциаль�
ными противниками своему политическому курсу. 19 мая 1922 года
В. И. Ленин обратился к Ф. Э. Дзержинскому со следующим пись�
мом: «Т. Дзержинский! К вопросу о высылке за границу писателей
и профессоров, помогающих контрреволюции. Надо это подгото�
вить тщательнее. Без подготовки мы наглупим. Прошу обсудить та�
кие меры подготовки. Собрать совещание Мессинга, Манцева4  и

1 Ильин И. А. Основные задачи правоведения в России // Собрание сочине�
ний в 10 томах. Т. 9—10. С. 227.

2 Там же. С. 229—230.
3 Ордер на этот арест был выдан ГПУ НКВД более чем за две недели до это�

го — 16 августа (см.: Документы ВЧК—ГРУ—НКВД // Ильин И. А. Собрание
сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—1938). С. 429). Однако сотруд�
ник оперативного отдела ГПУ, на которого было возложено производство ареста,
не застал Ильина в его московской обители — в квартире, находившейся в одном
из домов Крестовоздвиженского переулка. Иван Александрович пребывал летом
1922 г. в деревне Большие Поляны или в имении художника М. В. Нестерова (1862—
1942), который писал его портрет (см. сообщение Ильина о поездке к Нестерову:
Ильин И. А. Встречи и беседы // Собрание сочинений: Письма. Мемуары (1939—
1954). С. 359).

4 С. А. Мессинг и В. Н. Манцев — члены коллегии Государственного полити�
ческого управления при НКВД РСФСР.
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еще кое�кого в Москве. Обязать членов Политбюро уделять 2—3
часа в неделю на просмотр ряда изданий и книг, проверяя испол�
нение, требуя письменных отзывов и добиваясь присылки в Моск�
ву без проволочки всех некоммунистических изданий. Добавить от�
зывы ряда литераторов�коммунистов (Стеклова, Ольминского,
Скворцова, Бухарина и т.д.). Собрать систематические сведения о
политическом стаже, работе и литературной деятельности профес�
соров и писателей. Поручить все это толковому, образованному и
аккуратному человеку в ГПУ. Мои отзывы о питерских двух изда�
ниях: «Новая Россия», № 2 закрыта питерскими товарищами. Не
рано ли закрыта? Надо разослать ее членам Политбюро и обсудить
внимательнее. Кто такой ее редактор Лежнев? Из «Дня»? Нельзя
ли о нем собрать сведения? Конечно, не все сотрудники этого жур�
нала кандидаты на высылку за границу. Вот другое дело питерский
журнал «Экономист», изд. XI отдела Русского технического общест�
ва. Это, по�моему, явный центр белогвардейцев. В № 3 (только тре�
тьем!!! это nota bene!) напечатан на обложке список сотрудников.
Это, я думаю, почти все — законнейшие кандидаты на высылку за
границу. Все это явные контрреволюционеры, пособники Антанты,
организация ее слуг и шпионов и растлителей учащейся молодежи.
Надо поставить дело так, чтобы этих «военных шпионов» изловить
и излавливать постоянно и систематически и высылать за границу.
Прошу показать это секретно, не размножая, членам Политбюро, с
возвратом Вам и мне, и сообщить мне их отзывы и Ваше заклю�
чение»1. Третья сессия ВЦИК, проходившая 12—26 мая 1922 года,
утвердила Уголовный кодекс, в котором в числе наказаний и дру�
гих мер социальной защиты предусматривалось «изгнание из пре�
делов РСФСР на срок или бессрочно»2. Статья 70 данного Кодекса
устанавливала: «Пропаганда и агитация в направлении помощи
международной буржуазии, указанной в ст. 57, карается изгнанием
из пределов РСФСР или лишением свободы на срок не ниже трех
лет». В соответствии же со статьей 71 самовольное возвращение в
пределы РСФСР после такого изгнания каралось высшей мерой на�
казания3.

1 Ленин В. И. Полн. собр. соч. Т. 54. С. 266.
2 Собрание узаконений и распоряжений Рабочее�крестьянского правитель�

ства, издаваемое народным комиссаром юстиции. 1 июня 1922 г. Отдел первый.
М., 1922. С. 205.

3 Там же. С. 211.
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Вскоре после этого в Государственном политическом управ�
лении стали составляться списки кандидатов на высылку за грани�
цу. Профессор Ильин оказался в списке «активной антисоветской
интеллигенции» Москвы среди профессоров разных учебных заве�
дений, подлежавших высылке «за границу или в определенные пун�
кты Р.С.Ф.С.Р»1. В «Характеристике высылаемых лиц», которая
прилагалась к этому списку, об Ильине говорилось: «Настроен оп�
ределенно антисоветски. Весною сего года посещал нелегальные со�
брания на квартире профессора Авинова, где читались рефераты и
доклады контр�революционного характера». К этим словам добав�
лялась резолюция — «арестовать, выслать за границу. Главпрофобр
за высылку»2.

10 августа 1922 года список «активной антисоветской интел�
лигенции» был утвержден на заседании Политбюро Центрального
комитета Российской коммунистической партии.

В Центральном архиве ФСБ сохранился протокол допроса аре�
стованного Ильина, произведенного в указанный день помощни�
ком начальника IV отделения Секретного отдела ГПУ Бахваловым3.
Иван Александрович отвечал на задававшиеся ему вопросы доволь�
но откровенно. «Скажите, гр�н Ильин, ваши взгляды на структуру
советской власти и на систему пролетарского государства», — спра�
шивал Бахвалов. «Считаю советскую власть, — отвечал Ильин, —
исторически неизбежным оформлением великого общественно2духов2
ного недуга, назревавшего в России в течение нескольких сот лет»4.
«Ваши взгляды на задачи интеллигенции и так называемой обще�
ственности», — задавал новый вопрос Бахвалов. «Задача интелли2
генции — воспитать в себе новое мировоззрение и правосознание и на2
учить ему других; задача старой русской общественности — понять
свою несостоятельность и начать быть по2новому»5, — говорил Иль�
ин в ответ. «Ваши взгляды на политические партии вообще и на

1 См.: Документы из Секретного архива ЦК ВКП (б) // Ильин И. А. Собрание
сочинений: Статьи. Лекции. Выступления. Рецензии (1906—1954). С. 484. В конце
данного списка, оригинал которого хранится ныне в архиве РЦХИДНИ, стоят
подписи «Д. Каменева», «Д. Курского» и «Уншлихта», а также дата — «31/VII�22
года».

2 Там же. С. 488.
3 См.: Ильин И. А. Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—

1938). С. 432—434.
4 Там же. С. 433.
5 Там же.



369Иван Александрович Ильин

РКП, в частности», — продолжал спрашивать Ильина Бахвалов. И
Ильин отвечал ему: «Политическая партия строит государство толь2
ко тогда и только постольку, поскольку она искренно служит сверх2
классовой солидарности; я глубоко убежден в том, что РКП, пренеб2
регая этим началом, вредит себе, своему делу, своей власти и Рос2
сии»1.

По окончании допроса Ильин дал подписку в том, что прини�
мает на себя обязанность никуда не выезжать из Москвы без разре�
шения IV отделения ГПУ и что обязуется явиться в стены данного
учреждения 5 сентября не позднее 12 часов. После этого он был
отпущен домой.

Когда на следующий день Ильин явился в ГПУ, ему было
предъявлено постановление о привлечении его в качестве обвиняе�
мого в том, что «он с момента октябрьского переворота и до насто�
ящего времени не только не примирился с существующей в России
Рабоче�Крестьянской властью, но ни на один момент не прекра�
щал своей антисоветской деятельности, причем в момент внешних
затруднений для РСФСР свою контрреволюционную деятельность
усиливал»2. Ильин был заключен под стражу, и с него взяли под�
писку в том, что он обязуется: «1. Выехать за границу согласно Кол�
легии ГПУ за свой счет, 2. В течение 7 дней после освобождения
ликвидировать все свои личные и служебные дела и получить не�
обходимые для выезда за границу документы». По истечении семи
дней Ильин должен был явиться в Секретный отдел IV отделения
ГПУ. Подписка заканчивалась следующими словами: «Мне объяв�
лено, что неявка в указанный срок будет рассматриваться как побег
из�под стражи со всеми вытекающими последствиями, в чем и под�
писуюсь»3. Наряду с этим Ильин дал подписку и в том, что обязуется
«не возвращаться на территорию РСФСР без разрешения органов
Советской власти» и что статья 71 Уголовного кодекса РСФСР, «ка�
рающая за самовольное возвращение в пределы РСФСР высшей ме�
рой наказания», ему объявлена4.

11 сентября Иван Александрович был освобожден «для устрой�
ства личных и служебных дел на 7 дней с обязательством по исте�

1 Ильин И. А. Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—
1938). С. 433.

2 Там же. С. 435.
3 Там же.
4 Там же. С. 434.
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чении указанного срока явиться в ГПУ и немедленно выехать за
границу»1.

26 сентября 1922 года И. А. Ильин взошел вместе со своей суп�
ругой Н. Н. Вокач�Ильиной на пароход «Oberbu �rgermeister Haker»,
отправлявшийся из Петроградского порта в германский город Штет�
тин.

За день до этого он, отъезжая из Москвы в Петроград, про�
стился со своей матерью. Студенты, провожавшие любимого про�
фессора, рассказывали впоследствии о трогательной сцене этого
прощания — на вокзальном перроне стояли «высокий�высокий
Ильин и маленькая Екатерина Юльевна, вся в слезах, осеняющие
друг друга крестным знамением»2. Мать и сын хорошо понимали,
что больше они в этой жизни друг с другом не увидятся… Так и
случилось на самом деле. Редкие письма, без подписи, без имен,
переправляемые через границу с помощью нарочных, стали с тех
пор для них единственным способом общения друг с другом3.

В Германии

1 октября 1922 года супруги Ильины прибыли в Берлин4. К это�
му времени здесь уже обосновалась целая группа эмигрантов из Рос�
сии. Как ни странно, именно Берлин стал политическим и куль�
турным центром русской эмиграции в 20�е годы ХХ века. Именно
здесь — в столице страны, которая выступала главным противни�
ком России в только что окончившейся мировой войне, — обосно�
вались многие видные русские писатели5, философы6, историки7,
генералы и офицеры.

1 Ильин И. А. Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—
1938). С. 436.

2 Цит. по: Лисица Ю. Т. Иван Ильин и Россия. С. 55.
3 Екатерина Юльевна проживет после высылки сына за границу двадцать лет.

Она умрет 13 июня 1942 г.
4 Из содержания заметок «Наши местонахождения и путешествия», кото�

рые Ильин вел во время своего пребывания за границей, видно, что до 10 декабря
1922 г. супруги Ильины проживали в пансионе «Хольц�Штрелоу» на Bayreuther
str., 12 (см.: Ильин И. А. Собрание сочинений: Мир перед пропастью. Часть III.
Аналитические записки и публицистика (1928—1941). М., 2001. С. 514).

5 А. Белый, Б. Зайцев, В. Набоков, Н. Петровская, А. Ремизов, Вл. Ходасевич
и др.

6 В 1922—1924 гг. в Берлине жили такие известные русские философы, как
Н. А. Бердяев, Б. П. Вышеславцев, Л. П. Карсавин, в 1922—1937 гг. здесь работали
С. Л. Франк и др.

7 С. П. Мельгунов, В. А. Мякотин, Б. И. Николаевский.
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Большая часть выходцев из России поселилась в западном рай�
оне Берлина, называвшемся Шарлоттенбург. «Говорят в Шарлот�
тенбурге из 300 тысяч русских, живущих в Берлине, находятся 200
тысяч, — писал в своем дневнике представитель барона Врангеля в
Германии генерал�майор А. А. Лампе1. — Если это так, то три чет�
верти из них — жиды2. Русская речь слышна всюду, и немудрено,
что немцы раздражаются и завидуют русским предприятиям, по�
рой закрывая их. В Берлине одних русских ресторанов 35, сортов
водочных заводов 3, книжных издательств и магазинов масса… мож�
но продолжать дело губернатора Берлина Суворова»3. В одном толь�
ко Шарлоттенбурге было 20 русских книжных магазинов, несколь�
ко десятков издательств4, 6 банков, основанных беженцами из Рос�
сии. Не случайно русские эмигранты называли этот район Берлина
Петербургом или на свой манер Шарлоттенградом. Здесь можно
было жить, вообще не зная немецкого языка. Писатель Владимир
Набоков признавался в своих мемуарах: «За пятнадцать лет жизни
в Германии я не познакомился близко ни с одним немцем, не про�
чел ни одной немецкой газеты или книги, и никогда не почувство�
вал ни малейшего неудобства от незнания немецкого языка»5.

Тем не менее, для большинства русских эмигрантов Германия
оказалась временным пристанищем. Пожив здесь год�два, они
перебирались в другие страны — Францию6, Чехословакию,

1 Алексей Александрович Лампе (1885—1967) — с конца 1922 г. русский воен�
ный представитель в Германии, руководитель берлинского отдела Российского об�
щевоинского союза.

2 В этих словах нет большого преувеличения — евреев�беженцев из России
было в Берлине и в самом деле довольно много. В 1920 г. здесь был создан даже
«Союз русских евреев в Германии» (председатель — Я. Л. Тейтель). Он просуще�
ствовал приблизительно до 1932 г. Его главной задачей было оказание помощи
еврейским беженцам из России и других стран, оказавшимся на территории Герма�
нии. См. документы этой общественной организации в ГАРФ. Фонд Р�5774. Оп. 2.

3 ГАРФ. Фонд Р�5853. Оп. 1. Д. 8. Л. 24. Дневник А. А. Лампе охватывает
годы с 1919 по 1943 г.

4 Точное число русских издательств в Берлине назвать невозможно, посколь�
ку они то открывались, то закрывались. По некоторым данным, их было в столице
Германии в первой половине 20�х гг. XX в. от 30 до 87. См.: Старцев А.В. «Русский
Берлин» в 1921—1923 гг. // Культурная миссия российского зарубежья: История и
современность. М., 1999. С. 79.

5 Набоков В. В. Собрание сочинений в 4 томах. М., 1990. Т. 4. С. 284.
6 В Париж переселились из Берлина в середине 20�х гг. философы Н. А. Бер�

дяев, Б. П. Вышеславцев, в 1930 г. уехал во Францию Л. П. Карсавин, в 1937 г. ту�
да перебрался из фашистской Германии С. Л. Франк. Из правоведов�эмигрантов,
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Латвию1, Литву2, Швейцарию3. Кое�кто возвращался обратно в
Россию, как, например, писатель А. Н. Толстой или правовед
Ю. В. Ключников. К 1925 году численность русских эмигрантов в
Берлине сократилась в несколько раз. А вместе с этим стали ру�
шиться русские издательства, периодические издания, театры и
другие культурные центры, созданные в Германии эмигрантами из
России. Экономический кризис, сопровождавшийся распадом фи�
нансовой системы страны, быстрым обесцениванием денег, сделал
жизнь русских эмигрантов в Германии слишком тяжелой4. Русские
все чаще стали ощущать, что Германия для них совершенно чужая
и чуждая страна.

Среди эмигрантов из России, поселившихся в Берлине, бы�
ло немало и правоведов. Здесь жили и работали в 20—30�е годы
Н. Н. Алексеев, Б. Л. Гершун, И. В. Гессен, Г. Д. Гурвич, С. К. Го�
гель, А. И. Каминка5, М. А. Таубе, Я. Л. Тейтель, Н. Н. Чебышев,
А. С. Ященко и др.

В 1920 году эмигрировавшие из России адвокаты создали в Бер�
лине «Союз русской присяжной адвокатуры в Германии»6 . Первым
председателем правления «Союза» был избран И. М. Рабинович.
С 1921 года эту должность стал занимать Б. Л. Гершун. В начале
1922 года указанный «Союз» выступил с инициативой проведения

работавших в Германии, во Франции обосновались во второй половине 20�х гг.
Г. Д. Гурвич, М. А. Таубе. В 1936 г. переселился во Францию из Германии И. В. Гес�
сен.

1 В Латвию перебрался, например, А. И. Каминка.
2 В Литву переехал в конце концов (уже из Парижа) философ Л. П. Карсавин.

Осенью 1924 г. переселился в Каунас А. С. Ященко. Он занял должность заведую�
щего кафедрой международного права юридического факультета Каунасского уни�
верситета.

3 В Швейцарии оказался в конце концов философ и правовед Н. Н. Алексе�
ев, работавший в 20—30�е гг. одновременно и в Берлине и в Праге.

4 «Жизнь здесь многотрудная всячески. Во�первых, снег… Во�вторых, кан�
кан цен. Сегодня 100, завтра 200, а через неделю оно уже 1000… Конечно, зарабо�
ток не поспевает за танцем… В�третьих, люди… Все политиканы, нетерпимые к
тому же», — писала зимой 1923 г. в письме к своей подруге сотрудница берлинской
газеты «Накануне» литератор Н.И. Петровская. В июле того же года Петровская
жаловалась: «Жизнь здесь за два последних месяца совсем обезумела. Стали уже
нужны, как в России, «лимоны» (т. е. миллионы. — В. Т.). Работать в Берлине
совсем невозможно» (Жизнь и смерть Нины Петровской // Минувшее. Истори�
ческий альманах. М., 1992. № 8. С. 48).

5 См. о нем очерк во втором томе настоящей книги.
6 См. документы этой организации: ГАРФ. Фонд Р�5890. Оп. 1.



373Иван Александрович Ильин

съезда русских юристов и образовал для его подготовки специаль�
ную комиссию. Заседания съезда, который был назван его участ�
никами «Вторым съездом русских юристов»1, открылись в Берлине
в тот самый день, когда И. А. Ильин прибыл в этот город. Работал
съезд четыре дня.

Среди вопросов, обсуждавшихся на его заседаниях, главным
стала проблема правового статуса русских эмигрантов. Обсуждению
ее было посвящено наибольшее количество выступлений2. В соот�
ветствии с нормами международного права к эмигрантам, не став�
шим гражданами той страны, на территории которой они посели�
лись, могло в целом ряде случаев применяться право того государст�
ва, к которому они принадлежат. Однако в ситуации с эмигрантами
из России возникала проблема: какое право должно было приме�
няться к ним на территории иностранных государств — то, которое
действовало в России до захвата власти большевиками, или же то,
которое стало создаваться после этого события? О том, к како�
му выводу пришли участники Второго съезда русских юристов в
результате обсуждения указанной проблемы, писал 11 октября
1922 года в берлинской русской газете «Руль» правовед Н. С. Тима�
шев: «На этот вопрос съезд прямо и определенно ответил в первом
смысле. Он признал, что наша эмиграция органически вытекла из
факта неприятия огромной частью русского народа и особенно его
интеллигенции той власти, которая вот скоро уже пять лет, как дер�
жится в Кремле, и навязываемых этой властью населению поряд�
ков. Считать, что такая эмиграция приносит с собою в Европу эти
самые порядки, значило бы совершить неслыханное насилие не
только над этическим чувством миллионов покинувших родину
людей, но и над здравым смыслом. А раз это так, то только и оста�
ется признать за национальное право эмиграции, в подлежащих слу�
чаях долженствующее быть применяемым иностранными судами,
то право, которое действовало в России до 25 октября 1917 года, и

1 Первый съезд русских юристов проходил в Москве в мае 1875 г. См. сбор�
ник статей: Первый съезд русских юристов в Москве в 1875 году. М., 1882.

2 Этот вопрос был поднят уже в первом докладе, который делал правовед
барон Б. Э. Нольде. О правовом положении русских эмигрантов говорили в сво�
их речах на съезде и правоведы С. К. Гогель, А. Н. Мандельштам, А. А. Пиленко,
Б. Е. Шацкий и др. См. протоколы заседаний съезда русских юристов за границей
в Берлине 1—4 октября 1922 г. и тезисы докладов в ГАРФ. Фонд Р�5890. Оп. 2, а
также публикацию: Съезд русских юристов за границей 1—4 октября 1922 г. Сте�
нографические протоколы. Берлин, 1922.
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это совершенно независимо от того, идет ли дело о стране, которая
протянула большевикам руку, или о стране, которая продолжает
отрицать их юридическое бытие»1.

Участники съезда пришли к мнению о том, что для русских
эмигрантов должен быть или сохранен прежний правовой статус,
или создан новый, особый правовой статус на все то время, пока в
России государственная власть будет находиться в руках больше�
виков. Кроме того, съезд высказался за то, чтобы при создании пра�
вовых норм, определяющих положение российских граждан�эмиг�
рантов, было «решительно и точно» оговорено право эмигрантов,
не признавших советской власти, на политическое убежище. Нако�
нец, Второй съезд русских юристов принял решение о создании по�
стоянно действующего органа — «Комитета съездов русских юрис�
тов за границей». Это решение было выполнено спустя неделю после
завершения работы съезда — 11 октября 1922 года. Председателем
Центрального бюро данного Комитета был избран Б. Э. Нольде.
Председателем Берлинского отделения Комитета стал Б. Л. Гершун.
В задачи «Комитета съездов русских юристов за границей» входи�
ли: созыв новых съездов, содействие в защите прав русских эмиг�
рантов в различных странах, организация издания трудов съездов.

Среди российских эмигрантов, поселившихся в то время в
Берлине, было немало желающих забыть Россию как кошмарный
сон — онемечиться, укорениться в Германии. И германские власти
старались всемерно помочь таким людям — быстро выдавали им
необходимые документы, предоставляли жилье, даровали налого�
вые льготы, приглашали на высокооплачиваемые должности пре�
подавателей в немецкие университеты. Благо, почти все русские ин�
теллигенты�эмигранты хорошо владели немецким языком.

Однако большинство русских, занесенных злосчастной судь�
бой в эту страну, еще совсем недавно воевавшую с Россией, было
проникнуто стремлением сохранить на чужой и чуждой им земле
свою русскость. Разлучение с Россией они не считали отлучением
от Отечества. Выступая 14 ноября 1922 года в Берлине перед рус�
скими профессорами�изнанниками, Ильин говорил: «…Разлука су�
ществует только с географическим и этнологическим субстратом,
но никак — не с Отечеством2. Где бы я ни был и что бы я ни делал,

1 Руль. Берлин, 1922. № 568. С. 2.
2 В старой России слово «Отечество» было принято писать так, как и следует

писать подобные слова, — с большой буквы.
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мое Отечество всегда во мне как духовная сущность моей души, меня
самого. У патриота вся жизнь пропитана Отечеством; ход его мыс�
лей, ритм его воли, огонь его страстей — все связано с Отечеством
по его душевному складу и устремлениям. Невозможно лишить Ро�
дины человека духовного; невозможно заставить его жить без нее.
С нею разлучить его может только смерть, потому что, опять же,
Родина сто́ит того. Вот и мы, неся с собою и в себе свою Отчизну в
первозданных глубинах своего духа, перенесли ее и сюда, оставив
дома духовно больной, ослабевший, вконец запутавшийся субъек�
тивно субстрат. И тем не менее, превозмогая жесточайшую боль,
разделенные пространством, но единые духом, мы все равно счи�
таем высшим счастьем иметь Родину и то, что она у нас есть»1.

Вскоре после своего приезда в Берлин Ильин получил пригла�
шение занять место профессора в учебном заведении под названи�
ем «Русский Юридический факультет», созданном русской эмиг�
рантской интеллигенцией в Праге. Деканом факультета являлся в
то время учитель Ильина профессор П. И. Новгородцев. Препода�
вание в этом учебном заведении могло дать Ильину стабильный и
вполне достаточный для безбедной жизни доход. Однако он отка�
зался от работы и жизни в Праге, предпочтя жизнь в разоренной
войной Германии и преподавание в только создававшемся еще Рус�
ском Научном институте в Берлине. В письме к П. Б. Струве от
3 ноября 1922 года Иван Александрович следующим образом объяс�
нял свой выбор: «Я полагаю, что мне и нам (Франку, Бердяеву, Ки�
зеветтеру) вернее, правильнее осесть в Берлине, где русского ду�
ховно�культурного очага еще нет, где его надо создать, где для это�
го уже открыты и разработаны все пути и возможности и где мы
уже каптированы целым рядом переговоров и соглашений. Здесь
уже открывается нами философско2религиозная академия на средства
американско�христианского союза2  и русский институт на сред�
ства голландско�христианского союза; последний институт научный

1 Ильин И. А. Речь (на торжественном вечере немецкого Красного Креста
и общества по изучению Восточной Европы) перед русскими профессорами�из�
гнанниками 14 ноября 1922 г. // Собрание сочинений в 10 томах. Т. 9—10. С. 233—
234.

2 Под «Американско�христианским союзом» Ильин имеет в виду YMCA
(Young Men’s Christian Association), учрежденную в 1855 г. в Париже на первой
международной конференции YMCA. Целью организации, по замыслу ее основа�
телей, является создание «царства Божьего» на Земле, т.е. общества, живущего в
соответствии с заповедями Иисуса Христа.



376 Российские правоведы XVIII—XX веков

и популяризаторский. При таком положении вещей набиваться всем
в Прагу, где дело уже поставлено, было бы просто духовно�оши�
бочным шагом, не вызываемым никакими объективно�верными мо�
тивами. Конечно — твердая валюта приятнее; конечно — легче там,
где все уже налажено; конечно — студенческий материал в Праге
лучше; конечно — профессура в Праге квалифицированнее, деньги
обеспеченнее… Все это — не говоря о сердечном влечении к друзь�
ям. Но — это все не главные весомые в вопросах духовного строи�
тельства»1. Далее Ильин сообщал Петру Бернгардовичу о том, что
немцы всемерно идут навстречу русским профессорам, изгнанным
из России: они поставили изгнанников в особые условия (паспорт�
ные, налоговые, жилищные, академические) и приглашают их чи�
тать «экстра оплачиваемые» лекционные курсы в немецких уни�
верситетах. «Таким условиями было бы непозволительно пренеб�
речь, — замечал он, — здесь веет совсем не личным, а национальным
русским делом; и оставлять Русский Научный Институт Берлина в
руках Прокоповичей и Мякотиных, предоставляя им демагогиро�
вать и облыжно дурачить русскую двухтысячную студенческую мас�
су, было бы столько же предосудительно, сколько превращать Про�
коповича в научного порт�пароля2  русской науки и русской эконо�
мики в общении со здоровой Германией. Учтите же все это, дорогой
друг, и согласитесь, что пражский научный бутерброд обойдется
пока без нашего немецко�советского идейного маргарина»3.

В приведенном письме к П. Б. Струве Иван Александрович
описал и душевное состояние, в котором пребывал, находясь в Со�
ветской России и в первое время по приезде из нее в Германию:
«Мы выехали из России столь же бодрые и духовно�напряженные,
сколь сидели там. Эти пять лет я считаю для себя не меньшею ми�
лостью Божиею, чем завершительное “изведение” из темницы. Я
жил там, на родине, совсем не потому, что “нельзя было выехать”,
а потому, что Наталья Николаевна и я считали это единственно вер�
ным, духовно необходимым, хотя и очень опасным для жизни. Мы
бы сами и теперь не уехали бы, ибо Россия в своем основной мас�
сиве — там; там она болеет, там же находит и найдет путь к исце�

1 Ильин И. А. Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—
1938). С. 115—116.

2 Франц.: рупор.
3 Ильин И. А. Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—

1938). С. 117.
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лению. От постели больной матери, лежащей в беспамятстве и су�
дорогах, — sua sponte1  не уезжают; разве только — оторванные и
выброшенные. Если Вы думаете, что там у нас был духовный зас�
той, — то Вы глубоко ошибаетесь. Нет, там была огромная адская
кузница духа; молот сатаны отбирал драгоценные камни от шлака
и уцелевшие под его ударами получали новый луч — черный, в сво�
ем первоначальном, белом сверкании. Без этого черного луча — все
души бессильны бороться с сатаною. Я каждый день благодарю Бога
за то, что он приобщил меня этому трагическому процессу, этой
сатанинской плавильне, исполненной мистериозно�космического
значения. Это духовный опыт ohne seines gleichen2. И по приезде
сюда мы чувствуем себя не заморенными обывателями, потеряв�
шими пять лет жизни, а (страшно сказать) миссионерами, прошед�
шими через чистилище и обремененными великою и, может быть,
непосильною ответственностью. Может быть — мы малы, слабы,
не справимся, но данное нам, взятое нами и заданное нам — исклю�
чительно по своей значительности. И с болью смотрели мы оттуда,
недоумевая, — почему так идейно пустынна и бесплодна русская
эмиграция… Будущее покажет, чем кто из нас бременеет; но “по�
рожним” выехал только тот, кто при всяких условиях был бы не
способен к духовному зачатию»3.

«Религиозно�философская академия», о которой Ильин упо�
минал в письме к П. Б. Струве, была создана в конце 1922 года4

при активном участии Н. А. Бердяева, но ее деятельность развер�
нулась с 1924 года во Франции. Русский Научный институт функ�
ционировал в Берлине до осени 1937 года. С этим учреждением был
связан почти весь берлинский период жизни И. А. Ильина.

Официальное открытие Русского Научного института состоя�
лось 17 февраля 1923 года. Он объединил три факультета: юриди�
ческий, коммерческий, историко�филологический. Первым дирек�
тором института избрали профессора В. И. Ясинского (1884—1933).
И. А. Ильин стал членом организационного комитета, в который
вошли, помимо него, такие известные представители российской

1 Лат.: по своему желанию.
2 Нем.: не имеющий себе равных.
3 Ильин И. А. Письмо к П. Б. Струве от 3 декабря 1922 г. // Собрание сочине�

ний: Дневник. Письма. Документы (1903—1938). С. 116—117.
4 И. А. Ильин сообщал об открытии этой академии и о начале лекций при

ней в письме к П. Б. Струве от 6 декабря 1922 г. См.: Там же. С. 118.
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интеллигенции, оказавшиеся в эмиграции, как Ю. И. Айхенвальд,
Н. А. Бердяев, С. К. Гогель, Г. Д. Гурвич, А. И. Каминка, Л. П. Кар�
савин, А. А. Кизеветтер, Н. О. Лосский, М. А. Таубе, С. Л. Франк и
др. Основную массу студентов должны были составить, по замыслу
И. А. Ильина, учащиеся русских юнкерских училищ1, созданных
Главным Командованием Русской армией2, расположившейся после
своего отступления из Крыма лагерем на Балканах.

Преподавание наук и в том числе юриспруденции в рамках Рус�
ского Научного института было запланировано вести, в основ�
ном, по программам дореволюционных российских университетов.
И. А. Ильин взял на себя чтение лекций по курсам энциклопедии
права и истории философии права, истории этических учений.

4 апреля 1923 года Иван Александрович сообщал П. Б. Струве:
«Научный Институт работает. Атмосфера прояснилась и окрепла;
твердый и волевой элемент провел грани и ничего нежелательного
нет даже и на горизонте. Очень хотелось бы, чтобы Ваши лекции
состоялись. Савицкий3  расскажет Вам об аудитории; много серь�
езных экономистов. С Балкан началось прибытие отбираемого сту�
денчества. С Главным Командованием солидарная работа рука об
руку. Финансов хватит пока до сентября. Совет послов4  сначала опа�
сался от нас немецкой ориентации, но потом, получив доказатель�
ства, что у нас одна ориентация — русско�патриотическая и что
мы ни копейки у немцев не брали, не просили и не собираемся
брать, — прислал нам сочувствия и обещал немножко средств»5.

Открытие Русского Научного института ознаменовалось пуб�
личной речью И. А. Ильина на тему «Проблема современного право�
сознания». Некоторое время спустя речь была опубликована в виде
отдельной брошюры объемом в 32 страницы6.

1 «Я сейчас работаю вместе с представителями Главного Командования и
финансистами над устройством в Берлине 300 человек белоармейской молодежи
из балканских юнк<ерских> училищ, распускаемых Командованием», — писал
Ильин П. Б. Струве 5 февраля 1923 г. См.: Там же. С. 120.

2 Во главе этого органа стоял генерал П. Н. Врангель.
3 Петр Николаевич Савицкий (1895—1968) — русский эмигрант, философ и

экономист, идеолог евразийства.
4 Объединение дипломатов Временного правительства.
5 Ильин И. А. Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—

1938). С. 123.
6 См.: Ильин И. А. Проблема современного правосознания. Берлин, 1923. Иль�

ин сообщал П. Б. Струве о выходе в свет этой брошюры в письме от 4 апреля
1923 г.
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Обращение И. А. Ильина к теме современного правосознания
было продиктовано его пониманием сущности грандиозных исто�
рических событий, произошедших в первые десятилетия XX века.
Свою речь Ильин начал со следующего утверждения: «Историчес�
кая эпоха, ныне переживаемая народами, должна быть осмыслена
как эпоха великого духовного разоблачения и пересмотра»1. Далее он
постарался обосновать эту мысль. По мнению Ильина, «мировая
война и революционное брожение, потрясающие всю жизнь наро�
дов до самого корня, являются по существу своему явлениями сти�
хийными»2. Всюду же где вспыхивает стихия, где люди оказывают�
ся бессильными перед ее слепым и сокрушающим порывом, —
«всюду вскрывается несовершенство, или незрелость, или вырож�
дение духовной культуры человека»3. «Как бы ни было велико зна�
чение материального фактора в истории, с какою бы силою потреб�
ности тела ни приковывали к себе интерес и внимание человечес�
кой души — дух человека никогда не превращается и не превратится
в пассивную, недействующую среду, покорную материальным вли�
яниям и телесным зовам»4. «Войны и революции наших дней сви�
детельствуют с очевидностью о том, что духовная жизнь современ�
ного человечества слагалась неверно, что все стороны ее находятся
в состоянии глубокого и тяжелого кризиса. Человечество заблуди�
лось в своих духовных путях, оно утратило живое, цельное и ис2
креннее отношение к высшим предметам и целям жизни; оно религи2
озно оскудело и растерялось. И вследствие этого в нем расшатались
воспитывавшиеся в нем веками глубокие основы миросозерцания и
характера»5.

Ильин считал, что русские правоведы должны начать «духов�
ный пересмотр с того способа жить правом и подходить к государ�
ству, который усвоен современным человечеством»6. Это означает,
по его мнению, что «современное правосознание должно быть по�
ставлено в фокус научного внимания, анализа и диагноза»7.

1 Ильин И. А. Проблема современного правосознания // Собрание сочине�
ний: Статьи. Лекции. Выступления. Рецензии (1906—1954). С. 445.

2 Там же.
3 Там же.
4 Там же. С. 445—446.
5 Там же. С. 447.
6 Там же. С. 448.
7 Там же.
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Вторую часть своей речи профессор Ильин посвятил раскры�
тию идеи о том, что «всегда и во все времена правосознание явля�
ется реальною и священною основою общества и государства»1.

В третьей части своего выступления Ильин обратился к ис�
токам современного правового кризиса. Он отметил, что «этот
кризис исторически связан с процессом секуляризации всей ду�
ховной культуры, с процессом отмирания в ней религиозного
духа»2. Утратив религиозность, правосознание стало, по словам
Ильина, «в высшем смысле бессмысленным и беспочвенным, оно
обмелело, утратило свою благородную направленность, растеряло
свои принципы и, естественно, подчинилось духу противополож2
ному»3.

Безрелигиозное правосознание, говорил Ильин в четвертой ча�
сти своей речи, «переродило самую обращенность человека к чело�
веку, а вместе с нею самую скрепу государственного бытия, весь жи�
вой ритм политического тела… Самый способ воспринимать право
и государство стал иным. Правосознание мало�помалу стало жерт�
вою политического релятивизма и государственной беспринципнос2
ти и, далее, духовного нигилизма и прямой порочности»4. Этот дух
жил и креп, отмечал Ильин, не только в массах и не только бессоз�
нательно — он не раз находил себе «идеологов и апологетов, с тем
чтобы в начале двадцатого века найти себе свирепых и последова�
тельных в своей порочности осуществителей»5.

Небывалый кризис правосознания, проявившийся в самых же�
стоких формах в веке двадцатом, был подготовлен, по мнению Иль�
ина, в течение девятнадцатого века. Этот век выдвинул целый ряд
глубокомысленных обоснований права и государства, но он не воз�
родил вместе с ними и через них «здоровых глубин правопережива�
ния». Этот век явил «невиданный расцвет отвлеченной юридичес�
кой науки», посредством которой была сформулирована основа но�
вого, секуляризованного и противорелигиозного правосознания.
Суть последнего заключается, отмечал Ильин, в представлениях о
том, что «государство есть условное механическое равновесие равных

1 Ильин И. А. Проблема современного правосознания // Собрание сочине�
ний: Статьи. Лекции. Выступления. Рецензии (1906—1954). С. 448.

2 Там же. С. 450.
3 Там же. С. 453—454.
4 Там же. С. 454.
5 Там же.
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человеческих атомов, …разделяющихся по имущественному принципу
на классы, борющиеся друг с другом, класс против класса, на жизнь и
на смерть за обладание земными благами, и влекущихся через угаше2
ние духовно и хозяйственно2самобытной личности к свободному от
всяких неравенств к потребительскому благополучию»1 . «Это новей�
шее правосознание, — подчеркивал Ильин, — слепо по существу,
преступно по форме и немощно по силе»2. Следствием такого пра�
восознания является то, что в наши дни «государственный строй
насыщается духом гражданской войны, политика становится чуть
ли не синонимом обмана и подкупа, а патриотизму противопостав�
ляется, как высшее, классовый и личный интерес». «Осуществляе�
мое и руководимое таким правосознанием, чем же может стать со�
временное государство, — восклицал Ильин, — как не орудием мас�
совых страстей и личных интриг, как не орудием классовой злобы
и разрушения, т. е. орудием зла и гибели?»3

Пятая часть речи Ильина была посвящена характеристике ос�
новных этапов кризиса современного правосознания. Венцом это�
го кризиса он объявил революцию. По его словам, «революция яви�
ла в невиданных еще человечеством формах и размерах разложение
духа и правосознания»4.

В заключительной, шестой части своей речи Ильин сделал вы�
вод: «Разложение современного правосознания так велико, и коре�
нится оно столь глубоко, что продолжение этого процесса грозит
всей цивилизации и всей культуре реальною гибелью»5. По его мне�
нию, русские правоведы, приехавшие из России, должны осмыс�
лить и передать свой трагический духовный опыт молодым поко�
лениям России и «вместе с ними приступить к осознанию новых
задач юриспруденции и правотворчества»6.

Главные идеи своей речи «Проблема современного правосоз�
нания», произнесенной при открытии Русского Научного институ�
та в Берлине, И. А. Ильин положил в основу статьи «Большевизм и
кризис современного правосознания», которая была опубликована

1 Ильин И. А. Проблема современного правосознания // Собрание сочине�
ний: Статьи. Лекции. Выступления. Рецензии (1906—1954). С. 454.

2 Там же. С. 455.
3 Там же.
4 Там же. С. 459.
5 Там же. С. 462.
6 Там же. С. 463.
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в 1926 году в одном из немецких журналов1. Кроме того, некоторые
мысли, высказанные Ильиным в названной речи, были воспроиз�
ведены в лекциях на тему «Мировые причины русской революции»,
прочитанных им в Берлине зимой и весной 1928 года2.

Сокращенный и переработанный вариант речи «Проблема со�
временного правосознания» составил первую главу3  самой значи�
тельной работы Ильина в области правоведения — «О сущности
правосознания». Эту работу он начал писать в 1917 году. «Кончаю
книгу “О сущности правосознания” (выйдет осенью)»4, — сообщал
он 5 июня указанного года Л. Я. Гуревич. Но в действительности
закончить данную книгу ему удалось лишь два года спустя. В боль�
шевистской России она, естественно, не могла быть опубликована.
Однако Ильин не стал публиковать свою книгу о правосознании и
за границей. До конца своих дней он работал над ней, совершен�
ствуя содержание и стиль текста. Р. М. Зиле, познакомившийся с
Ильиным в 1928 году и все последующие годы состоявший с ним в
переписке, говорил в 1955 году в речи, посвященной его памяти:
«В 1919 г. ИЛЬИН заканчивает исследование о сущности право�
сознания; оно читалось в виде курса лекций в московских высших
учебных заведениях, обсуждалось не раз в заседаниях Московского
Юридического Общества и в частных собраниях московской до�
центуры и профессуры. Однако эта книга, под названием: «УЧЕ�
НИЕ О ПРАВОСОЗНАНИИ», до сих пор не увидела света. Между
тем это не просто только ценнейший вклад в юридическую литерату�
ру, но подлинно новое, живое слово о той духовной атмосфере, в ко�

1 Iljin I. A. Der Bolschewismus und die Krise des modernen Rechtsbewuβtseins /
Archiv fu�r Rechts� und Wirtschaftsphilosophie. Berlin�Gru �newald, 1925/1926. Band XIX.
S. 26—44. В 2001 г. статья русского правоведа была напечатана в журнале «Archiv
fu�r Rechts� und Sozialphilosophie» (Band. 87. Heft 1. S. 61—71), созданном в качестве
правопреемника вышеназванного издания. В переводе на русский язык указанная
статья Ильина вышла в свет в 1998 г. См.: Большевизм и кризис современного
правосознания // Ильин И. А. Собрание сочинений в 10 томах. Том 7. М., 1998.
С. 7—26.

2 Ильин И. А. Мировые причины русской революции // Собрание сочине�
ний: Кто мы? О революции. О религиозном кризисе наших дней. М., 2001. С. 190—
216.

3 Ильин даст указанной главе краткое название — «Проблема». См. ее текст:
Ильин И. А. О сущности правосознания // Собрание сочинений в 10 томах. Том 4.
М., 1994. С. 151—160.

4 Ильин И. А. Письмо к Л. Я. Гуревич от 5 июня 1917 г. // Собрание сочине�
ний: Дневник. Письма. Документы (1903—1938). С. 92.
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торой нуждается право и государство для своего процветания»1  (вы�
делено мною. — В. Т.).

 Книга Ильина «О сущности правосознания» вышла в свет
только в 1956 году — спустя два года после его смерти2. Ее вполне
можно назвать также книгой о сущности права и государства.

Ильин считал правосознание явлением, не просто сопутству�
ющим праву, но для права в прямом смысле жизненно необходи�
мым. В его представлении правосознание — это жизнь права. Пра�
во, отчужденное от правосознания, бессильно и не способно ис�
полнить свое назначение. «Право только тогда осуществит свое
назначение, — подчеркивал он, — когда правосознание примет его,
наполнится его содержанием и позволит новому знанию влиять на
жизнь души, определять ее решения и направлять поведение чело�
века. Тогда право станет силой во внутренней жизни человека, а че�
рез это и в его внешней жизни»3.

Такому представлению о правосознании соответствовало впол�
не определенное понимание сущности права, его роли в обществен�
ной жизни. «Духовное назначение права, — утверждал Ильин, —
состоит в том, чтобы жить в душах людей, «наполняя» своим со�
держанием их переживания и слагая, таким образом, в их сознании
внутренние побуждения, воздействуя на их жизнь и на их внешний
образ действий. Задача права в том, чтобы создавать в душе человека
мотивы для лучшего поведения»4  (выделено мною. — В. Т.).

Проводя эту мысль, Ильин особо подчеркивал, что «право по
существу своему предписывает и воспрещает только внешние дея�
ния людей»5, что оно «не может и не стремится регулировать свои�
ми предписаниями душевно�духовную жизнь человека и сосредо�
точивает свое внимание на том, что внешне�уловимо и вовне�про�
явлено»6, что «право есть внешний порядок жизни»7. По его мнению,

1 СООБЩЕНИЕ, ПОСВЯЩЕННОЕ ПАМЯТИ профессора Ивана Алексан�
дровича ИЛЬИНА, сделанное 1�го мая 1955 г. на собрании чинов Русского Обще�
Воинского Союза в г. Казабланка Романом Мартыновичем ЗИЛЕ // Ильин И. А.
Собрание сочинений в 10 томах. Т. 2. Кн. 2. М., 1993. С. 416.

2 См.: Ильин И. А. О сущности правосознания. Мюнхен, 1956.
3 Ильин И. А. О сущности правосознания // Собрание сочинений в 10 томах.

Т. 4. С. 180.
4 Там же.
5 Там же. С. 407.
6 Там же. С. 407—408.
7 Там же. С. 408.
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именно в силу такого своего характера право нуждается в право�
сознании. «Творить внешний порядок жизни право может только че�
рез внутреннюю упорядоченность души, т. е. через правосознание»1.

Несколько глав книги было посвящено таким явлениям, как
патриотизм и государство2. Ильин тесно увязывал их с темой пра�
восознания. По его словам, «проблема патриотизма должна быть
поставлена и разрешена в терминах нормального правосознания.
Иметь родину значит иметь особый, самостоятельный естествен�
но�правовой союз, не совпадающий со всемирной, общечеловечес�
кой общиной, и отдавать ему преимущество в деле любви и служе�
ния. Этот союз покоится на некой преимущественной духовной од�
нородности и близости людей, а духовная однородность создает то
преимущество — жизненное и действенное — патриотическое еди�
нение, которое имеет всегда естественно�правовой характер, а обыч�
но изливается и в положительно�правовую организацию. Патрио�
тическое единение людей имеет в корне духовную природу, слага�
ясь и протекая в формах права и государства»3.

Тема правосознания затрагивалась Ильиным также при разра�
ботке им проблемы соотношения монархии и республики. Его ис�
следования должны были вылиться в большую книгу, состоящую,
по предварительному замыслу автора, из введения, 12 глав и зак�
лючения. К сожалению, Ильин не смог завершить этого труда. Он
успел написать лишь введение и первые семь глав4. Во введении
Ильин писал о затруднениях, с которыми ему пришлось столкнуться
в процессе исследования монархии. Задача установить сущность мо�
нархического строя в отличие от республиканского трудна, отме�
чал он, «потому, что сущность монархии, как и сама сущность пра�
ва, — имеет природу сверх2юридическую. Это означает, что для раз�

1 Ильин И. А. О сущности правосознания // Собрание сочинений в 10 томах.
Т. 4. С. 408.

2 См. главу десятую «О патриотизме» (там же. С. 240—258), главу одиннадца�
тую «О государственном правосознании» (там же. С. 258—267), главу двенадцатую
«Сущность государства» (там же. С. 267—276), главу тринадцатую «Форма госу�
дарства» (там же. С. 276—291), главу четырнадцатую «Аксиомы власти» (там же.
С. 291—308).

3 Там же. С. 241—242.
4 Их текст был опубликован биографом И. А. Ильина Н. П. Полторацким,

сначала в журнале, а затем отдельной книгой. См.: Ильин И. А. О монархии //
Русское Возрождение. Нью�Йорк, 1978. № 1—4; Ильин И. А. О монархии и респуб�
лике. Нью�Йорк, 1979. См. современное издание: Ильин И. А. О монархии и рес�
публике // Собрание сочинений в 10 томах. Т. 4. С. 415—544.
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решения вопроса об отличии монархии от республики необходи�
мо, не выходя из пределов науки, выйти за пределы юриспруденции.
Надо, не порывая с научным материалом государственных законов,
политических явлений и исторических фактов, проникнуть в их фи2
лософский, религиозный, нравственный и художественный смысл и по�
стигнуть их как состояния человеческой души и человеческого
духа»1.

В первой главе своей книги «О монархии» Ильин показывал
бесплодность попыток современной юриспруденции отличить мо�
нархию от республики по правовому положению верховного госу�
дарственного органа. По его словам, «при тщательном историчес�
ком изучении отличие монархии от республики растворяется в це�
лом множестве неуловимых переходов и нахождение единого и
определенного формального критерия представляется неосуществи�
мым»2. Этот свой вывод он подтверждает ссылками на многочис�
ленные исторические факты3.

Подлинное отличие монархии от республики Ильин обнару�
живал главным образом в сфере правосознания. После кратких рас�
суждений о сущности правосознания как такового Ильин прихо�
дил к заключению, что «постигнуть жизнь и смысл государственной
формы невозможно помимо правосознания. Ибо всякая государ�
ственная форма есть прежде всего “порождение” или “произведе�
ние” правосознания, — конечно, не личного, но множества сходно
живущих, сходно “построенных” и долго общающихся личных пра�
восознаний»4. Из этого положения Ильин выводил мысль о том,
что «сущность монархического строя, в отличие от республикан�
ского, должна исследоваться не только через изучение юридичес�
ких норм и внешних политических событий. Но прежде всего че�
рез изучение народного правосознания и его строения»5.

Сравнивая монархическое правосознание с республиканским,
Ильин проводил следующие различия.

1. Монархическое правосознание, по его словам, «тяготеет к
олицетворению государственной власти и всенародного коллекти�
ва»; республиканское же «тянет к растворению личного и едино�

1 Ильин И. А. О монархии и республике // Собрание сочинений в 10 томах.
Т. 4. С. 417—418.

2 Там же. С. 425.
3 См.: Там же. С. 425—443.
4 Там же. С. 450—451.
5 Там же. С. 454.
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личного начала, а также и самой государственной власти в коллек�
тиве»1.

2. Для монархического правосознания характерно рассматри�
вать государство в качестве семьи, а носителя верховной государ�
ственной власти как отца, главу этой семьи. «Для республиканского
же правосознания патриархально�семейственное восприятие госу�
дарства и верховной власти чуждо или даже неприемлемо... Рес�
публиканское правосознание постепенно теряет идею родовой со�
принадлежности, чувство кровной связи через общего предка. Оно
несет с собой идею кровнонесвязанной совокупности, идею мно�
жества “рядом жителей”, человеческих ”атомов”, которым должны
быть обеспечены прежде всего “свобода”, потом “равенство” и на�
конец столько “братства”, сколько его останется после расщепля�
ющей свободы и после всеснижающего равенства»2.

3. Монархическое правосознание «склонно культивировать
ранг в ущерб равенству, а республиканское правосознание склонно
культивировать равенство в ущерб рангу»3.

4. Монархическому правосознанию присущ культ традиции,
оно консервативно, не склонно «к скорому и легкому новаторству»;
«оно неохотно решается на радикальные реформы и, во всяком слу�
чае, берется за них только тогда, когда они назрели». По мнению
Ильина, «эта склонность беречь наличное, опасаться неизвестного
нового, взвешивать его всесторонне и отклонять его» обусловлена
«религиозными, родовыми и ранговыми основами монархического пра�
восознания». «Напротив, республиканскому правосознанию, не свя�
занному ни религиозными, ни родовыми, ни сословными, ни ран�
говыми мерилами, всякая реформа, благоприятствующая “свобо�
де”, уравнению и удовлетворению действительных или мнимых
вожделений простого народа, кажется естественной, подобающей
и только напрасно задерживаемой “реакционерами”. Новое не от�
пугивает республиканцев, а привлекает... Слова “прогресс”, “гуман�
ность”, “свобода”, “равенство” переживаются так, как если бы каж�
дое из них выражало некую неоспоримую “аксиому” “добра” и “све�
та”»4.

1 Ильин И. А. О монархии и республике // Собрание сочинений в 10 томах.
Т. 4. С. 461.

2 Там же. С. 479—480.
3 Там же. С. 487.
4 Там же. С. 488.
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Из двух форм правления — монархии и республики — Ильин
явное предпочтение отдавал первой. Однако, как ни странно, его
вряд ли можно назвать монархистом в строгом смысле этого слова.

Приверженность к монархическим идеалам не мешала Ильи�
ну весьма критически отзываться о русских монархистах и их орга�
низациях, негативно оценивать поступки русских царей. Так, быст�
рое и неожиданное крушение в России монархии он объяснял по�
мимо прочего тем, что «настоящего, крепкого монархического
правосознания в стране не было. В трудный, решающий час исто�
рии верные, убежденные монархисты оказались вдали от Государя,
не сплоченными, рассеянными и бессильными, а бутафорский
“многомиллионный Союз Русского Народа”, в стойкости которого
крайне�правые вожаки ложно уверяли Государя, оказался сущест�
вующим лишь на бумаге»1. По мнению Ильина, русская катастрофа
1917 года разразилась во многом по вине двух последних царей — Ни�
колая II и его брата Михаила. «Царствующая русская Династия, —
писал Ильин, — покинула свой престол тогда, в 1917 г., не вступая
в борьбу за него; а борьба за него была бы борьбой за спасение на�
циональной России»2. «В действительности дело обстояло так, что
и Государь и Великий Князь отреклись не просто от “права” на
престол, но от своей, религиозно освященной, монархической и ди�
настической обязанности блюсти престол, властно править, спасать
свой народ в час величайшей опасности и возвращать его на путь
верности, ответственности и повиновения своему законному Госу�
дарю... Все это есть не осуждение и не обвинение; но лишь призна�
ние юридической, исторической и религиозной правды. Народ был
освобожден от присяги и предоставлен на волю своих соблазните�
лей»3.

Ильина привлекала не сама по себе монархическая форма прав�
ления, но создаваемая ею возможность иметь в качестве главы госу�
дарства лицо, не связанное с какими�либо классами и политиче�
скими группировками. Идеалом Ильина являлась не просто монар�
хия, но правление царя, стоящего вне партий, классов и сословий.
Выступая в апреле 1926 года на проходившем в Париже Россий�
ском Зарубежном съезде, он говорил: «Не здесь и не сейчас развер�

1 Ильин И. А. Почему сокрушился в России монархический строй? // Собра�
ние сочинений в 10 томах. Т. 2. Кн. 2. С. 103.

2 Там же.
3 Там же. С. 105, 107.
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тывать мне красоту и глубину — религиозную, художественную и
политическую силу подлинной царской идеи; но основного я не
могу не коснуться здесь. Царь вне партий, классов и сословий. Ши�
роко его сердце — всей стране есть в нем место. Он не царь боль�
шинства, и не царь меньшинства, — а царь всея страны, всего на�
рода»1.

В лекционном курсе «Понятия монархии и республики», чи�
тавшемся в 1929/30 учебном году в Русском Научном институте,
Ильин проводил мысль о том, что царь существует для страны, для
нации, а не страна для царя. «Власть монарха не высшая, не само�
довлеющая цель; служение и верность ему тем более не являются
самодовлеющей целью», — подчеркивал он и далее делал совершен�
но крамольное для истинного монархиста заявление: «Монархизм,
предпочитающий царя родине, при неизбежности выбора — не есть
политическая добродетель; он столь же нелеп, как тезис ожесто�
ченного демократа — пусть страна моя станет демократией, хотя
бы ценою собственной гибели... Царь, извращающий, роняющий,
унижающий собственное звание — нуждается со стороны поддан�
ных не в повиновении, а в воспитывающем его неповиновении»2.

Высоко оценивая монархическую форму правления, Ильин тем
не менее не считал правильным навязывать ее России ни в настоя�
щем, ни в будущем3. Он выступал против того, чтобы России вооб�
ще что�либо навязывалось. В одной из своих статей он писал: «По�
мышляя о грядущей России и подготовляя ее в мыслях, мы должны
исходить из ее исторических, национальных, религиозных, куль�
турных и державных основ и интересов. Мы не смеем, — ни торго�
вать ими, ни разбазаривать наше общерусское, общенародное дос�
тояние. Мы не смеем обещать от лица России — никому, ничего.
Мы должны помнить ее, и только ее. Мы должны быть верны ей, и
только ей. Поколение русских людей, которое поведет себя иначе,

1 Ильин И. А. Собрание сочинений: Статьи. Лекции. Выступления. Рецензии.
(1906—1954). С. 465.

2 Ильин И. А. Из лекций «Понятия монархии и республики» // Собрание
сочинений в 10 томах. Т. 4. С. 567.

3 В статье «Республика—монархия», опубликованной в газете «Возрождение»
9 мая 1926 г. (№ 341), Ильин писал: «Кровью можно пресечь, но нельзя создать и
построить, а терзать Россию новою гражданскою войною во имя водворения лож�
ной, партийной монархии на крови честных, но иначе мыслящих русских патрио�
тов — это надо предоставить героям правой стенки...» (Ильин И. А. Собрание сочине�
ний: Кто мы? О революции. О религиозном кризисе наших дней. М., 2001. С. 438).
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будет обозначено в истории России, как поколение дряблое и пре�
дательское»1.

На склоне своих лет Ильин прямо заявлял, что после собы�
тий, произошедших в России и в мире в течение первой половины
XX века, лозунги «демократии», «федерации», «республики», «мо�
нархии» и т.п. «сами по себе ничего не означают». «Прошло то вре�
мя, когда русская интеллигенция воображала, будто ей стоит толь�
ко заимствовать готовую государственную форму у Запада и пере�
нести в Россию — и все будет хорошо. Ныне Россия в беспримерном
историческом положении: она ничего и ни у кого не может и не дол�
жна “заимствовать”. Она должна сама создать и выковать свое об�
щественное и государственное обличие, такое, которое ей в этот
момент исторически будет необходимо, которое будет подходить
только для нее и будет спасительно именно для нее; и она должна
сделать это, не испрашивая разрешения ни у каких нянек и ни у
каких соблазнителей или покупателей»2.

Первые десять лет пребывания И. А. Ильина в эмиграции бы�
ли, пожалуй, самым интенсивным периодом в его жизни и творче�
стве. Помимо преподавания в Русском Научном институте3, Иван
Александрович регулярно выступал с публичными лекциями в раз�
личных городах Германии, Австрии, Бельгии, Франции, Швейца�
рии, Чехии, Латвии. Составленный им самим список его выступ�
лений на немецком языке показывает, что за период с осени 1922 и
до конца 1932 года он прочитал 105 докладов на темы русской куль�
туры, большевизма и большевистской революции в России, внут�
ренней политики советской власти, взаимоотношений Германии и
России4. А ведь публичные лекции читались им не только на не�
мецком, но и на французском языках, и, конечно, — на родном,
русском языке, в различных организациях русских эмигрантов.
И таких лекций было еще больше.

1 Ильин И. А. Очертания будущей России // Собрание сочинений в 10 томах.
Т. 2. Кн. 1. М., 1993. С. 440—441.

2 Там же. С. 443.
3 Ильин читал здесь курсы энциклопедии права, введения в философию, ис�

тории этических учений, причем на двух языках — русском и немецком. В 1923—
1924 гг. он занимал должность декана юридического факультета Русского Научно�
го института в Берлине.

4 См.: Ильин И. А. Собрание сочинений: Мир перед пропастью. Часть III.
Аналитические записки и публицистика (1928—1941). С. 492—497.
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Особенно много выступал Ильин в Чехии зимой 1929 го�
да. Усталость его от этих выступлений была безмерной, но и
удовлетворение, которое он испытывал от того, как его слушали,
было необыкновенным. «С тех пор, что я выслан, я не имел еще
такой трудной, напряженной и утомительной зимы, — сообщал он
Н. Н. Крамарж1  в письме от 26 февраля 1929 года. — Люди наконец
начали просыпаться здесь и зашевелились; слагается и зреет с
низов настоящее анти�коммунистическое движение, которое чре�
вато большими последствиями. Моя первая обязанность, патрио�
тическая, безотказная, — помочь, укрепить, раздуть огонь. Обстоя�
тельства показали, что передо мною двери открылись настежь и
что заменить меня некому. Просыпается один слой за другим;
хотят знать правду и предрасположены к доверию. У меня за эту
зиму бывали периоды, что я выступал и семь дней подряд (лекция
длится два часа) и девять раз в десять дней. Я часто имею перед
собою тысячи людей, безмолвно и неотрывно слушающие два часа
подряд»2.

В июне 1925 года в берлинской типографии «Прессе» была на�
печатана в количестве 2000 экземпляров за счет денег, выделенных
бароном Борисом Густавовичем фон Кеппеном книга И. А. Ильи�
на «О сопротивлении злу силою». Иван Александрович подверг в ней
критике и пересмотру ложные основы, заблуждения и предрассуд�
ки, на которых строилась идеология прежней русской интеллиген�
ции. «На этих основах нельзя было строить Россию, — заявлял он в
предисловии к книге, — эти заблуждения и предрассудки вели ее к
разложению и гибели»3.

Ильин обратился в своей книге к двуединому вопросу, кото�
рому в новых условиях потребовались, по его мнению, новая по�
становка и новое разрешение: «Может ли человек, стремящийся к
нравственному совершенству, сопротивляться злу силою и мечом?
Может ли человек, верующий в бога, приемлющий Его мирозда�

1 Надежда Николаевна Крамарж, урожденная Хлудова, по первому мужу —
Абрикосова (?—1936) — супруга Карела Петровича Крамаржа (1860—1937), пре�
мьер�министра Чехословакии с октября 1918 до середины 1919 г. И.А. Ильин по�
знакомился с семьей Крамаржей в 1927 г., во время своего визита в Прагу для
чтения лекций.

2 Ильин И. А. Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—
1938). С. 271—272.

3 Ильин И. А. О сопротивлении злу силою // Ильин И. А. Собрание сочине�
ний. В 10 томах. Том 5. М., 1996. С. 33.
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ние и свое место в мире, не сопротивляться злу мечом и силою?»
Беспочвенными и бесплодными были бы попытки решать вопрос о
зле без опыта подлинного зла. Но русская катастрофа 1917 года по�
казала воочию, что злу удалось освободиться от всяких внутренних
раздвоенностей и внешних препон, открыть себя во всей полноте,
собрать свои силы и открыто выступить со своей идеологией. В пос�
ледние годы зло «открыто узаконило себя», сформулировало свои
догматы и каноны, «восхвалило свою, нескрытую более природу и
явило миру свое духовное естество». «Ничего равносильного и рав�
нопорочного этому человеческая история еще не видала или, во вся�
ком случае, не помнит. Столь подлинное зло впервые дано челове�
ческому духу с такою откровенностью», — констатировал Ильин и
делал отсюда вывод о том, что «при свете этой новой данности мно�
гие проблемы духовной культуры и философии, особенно те, кото�
рые имеют непосредственное отношение к идеям добра и зла, на�
полняются новым содержанием, получают новое значение, по�но�
вому освещаются и требуют предметного пересмотра. И прежде
всего — с виду морально�практический, а по существу глубокий,
религиозно�метафизический вопрос о сопротивлении злу, о верных,
необходимых и достойных путях этого сопротивления»1.

Уже в самом названии книги «О сопротивлении злу силою»
таилось противопоставление ее содержания толстовскому учению
о добре и зле. Во введении к ней Ильин заявлял о необходимости
навсегда отрешиться от той постановки вопроса о сопротивлении
злу, которую «с такой слепой настойчивостью вдвигали и посте�
пенно вдвинули в философски неискушенные души граф Л. Н. Тол�
стой, его сподвижники и ученики», и вскрывал главные пороки
толстовского учения о добре и зле. Критикуя толстовское учение,
мыслитель писал: «Отправляясь от чисто личного, предметно не
углубленного и непроверенного опыта “любви” и “зла”, предре�
шая этим и глубину, и ширину самого вопроса, урезывая свободу
своего нравственного видения чисто личными отвращениями и
предпочтениями, не подвергая внимательному анализу ни одного
из обсуждаемых духовных содержаний (напр.: “насилие”, “зло”,
“религиозность”), умалчивая о первоосновах и торопясь с катего�
рическим ответом, эта группа морализующих публицистов невер�

1 Ильин И. А. О сопротивлении злу силою // Собрание сочинений. В 10 то�
мах. Т. 5. М., 1996. С. 33—34.
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но поставила вопрос и неверно разрешила его; затем со страстнос�
тью, нередко доходившею до озлобления, отстаивала свое невер�
ное решение неверного вопроса как Богооткровенную истину. И
так как материал истории, биологии, психологии, этики, полити�
ки и всей духовной культуры не укладывался в рассудочные схемы
и формулы, а схемы и формулы претендовали на всеобщее значе�
ние и не мирились с исключениями, то естественно начался отбор
“подходящего” материала и отвержение “неподходящего”, причем
недостаток первого восполнялся художественно “убедительными”
построениями. Проповедовался наивно�идиллический взгляд на че�
ловеческое существо, а черные бездны истории и души обходились
и замалчивались. Производилось неверное межевание добра и зла:
герои относились к злодеям; натуры безвольные, робкие, ипохонд�
рические, патриотически мертвенные, противогражданственные —
превозносились как добродетельные. Искренние наивности чере�
довались с нарочитыми парадоксами, возражения отводились как
софизмы; несогласные и непокорные объявлялись людьми — по�
рочными, подкупными, своекорыстными, лицемерами. Вся сила
личного дара вождя и вся фанатическая ограниченность его после�
дователей обращалась на то, чтобы духовно навязать другим соб�
ственную ошибку и распространить в душах собственное заблуж�
дение. И естественно, что учение, узаконивающее слабость, воз�
величивающее эгоцентризм, потакающее безволию, снимающее с
души общественные и гражданские обязанности и, что гораздо боль�
ше, трагическое бремя мироздания, должно было иметь успех среди
людей особенно неумных, безвольных, малообразованных и склон�
ных к упрощающему, наивно�идиллическому миросозерцанию»1.

Называя главные пороки толстовского учения, Ильин иллюс�
трировал их конкретными примерами — выдержками из произве�
дений Л. Н. Толстого. Опасность данного учения Иван Александ�
рович видел в том, что оно, привлекая к себе слабых и простодуш�
ных людей и придавая себе ложную видимость согласия с духом
Христова учения, «отравляло русскую религиозную и политичес�
кую культуру». Поэтому Ильин считал задачей настоящей русской
философии «вскрыть все это незаметно внедрившееся в души гнез�
до опытных и идейных ошибок и постараться раз навсегда удалить

1 Ильин И. А. О сопротивлении злу силою // Собрание сочинений. В 10 то�
мах. Т. 5. М., 1996. С. 35—37.
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отсюда все неясности и наивности, всякое малодушие и пристрас�
тие. В этом ее религиозное, научное и патриотическое призвание:
помочь слабым увидеть и окрепнуть, а сильным удостовериться и
умудриться»1.

Поскольку Толстой выдавал свое учение о непротивлении злу
силой за истинно Христово воззрение, Ильин обратился к выска�
зываниям Христа, запечатленным в евангелиях, и попытался сфор�
мулировать их подлинный смысл. В первую очередь он постарался
установить истинное значение христианской любви, на которую
ссылался Толстой и его последователи в решении проблемы сопро�
тивления злу. Как известно, Христос учил любить врагов и про�
щать обиды. Но, подчеркивал Ильин, «призывая любить врагов,
Христос имел в виду личных врагов самого человека, его собствен�
ных ненавистников и гонителей, которым обиженный, естествен�
но, может простить и не простить. Христос никогда не призывал
любить врагов Божиих, благословлять тех, кто ненавидит и попи�
рает все Божественное, содействовать кощунствующим совратите�
лям, любовно сочувствовать одержимым растлителям душ, умилять�
ся на них и всячески заботиться о том, чтобы кто�нибудь, воспро�
тивившись, не помешал их злодейству. Напротив, для таких людей,
и даже для несравненно менее виновных, Он имел и огненное сло�
во обличения и грядущие вечные муки»2.

Обратившись к заповеди о прощении обид, Ильин показал, что
в соответствии с ней человек имеет призвание прощать своим обид�
чикам только наносимые ему личные обиды. «Вообще говоря, — от�
мечал он, — нужна сущая духовная слепота для того, чтобы сво�
дить всю проблему сопротивления злу к прощению личных обид, к
“моим” врагам, “моим” ненавистникам и к “моему” душевно�духов�
ному преодолению этой обиженности; и было бы совершенно на�
прасно приписывать такую духовную слепоту Евангелию. Есте�
ственно, что наивный человек с его чисто личным и скудным ми�
ровосприятием не видит добра и зла в их более чем личном —
общественном, общечеловеческом и религиозном измерении; и
именно потому он полагает, что личное прощение угашает зло и
разрешает проблему борьбы с ним. Но на самом деле это не так.
Простить обиду — значит погасить в себе ее злотворящую силу и

1 Ильин И. А. О сопротивлении злу силою // Собрание сочинений. В 10 то�
мах. Т. 5. С. 37.

2 Там же. С. 141—142.
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впустить в себя поток ненависти и зла, но это совсем не значит по�
бедить силу злобы и зла в обидчике»1.

Решение проблемы сопротивления злу Ильин строил на осно�
ве четкого различения зла личного и зла общественного. «После
прощения, — продолжал он свои размышления, — остается откры�
тым и неразрешенным вопрос: что же делать с обидевшим, не как с
человеком, который меня обидел и которому за это “причитается”
от меня месть или “возмездие”, а как с нераскаявшимся и неис�
правляющимся насильником? Ибо бытие злодея есть проблема со�
всем не для одного пострадавшего и совсем не лишь в ту меру, в
какую ему не удалось простить; это — проблема для всех, значит, и
для пострадавшего, но не как для пострадавшего и непростившего,
а как для члена того общественного единения, которое призвано к
общественному взаимовоспитанию и к организованной борьбе со
злом. Обиженный может и должен простить свою обиду и погасить
в своем сердце свою обиженность; но именно его личным сердцем
и его личным ущербом ограничивается компетентность его проще�
ния; дальнейшее же превышает его права и его призвание. Вряд ли
надо доказывать, что человек не имеет ни возможности, ни права
прощать обиду, нанесенную другому, или злодейство, попирающее
Божеские и человеческие законы, если, конечно, он не священник,
властный отпускать грехи кающемуся, и не верховный государствен�
ный орган, властный даровать амнистию. В составе каждой неправ�
ды, каждого насилия, каждого преступления, кроме личной сторо�
ны “обиды” и “ущерба”, есть еще сверх личная сторона, ведущая
преступника на суд общества, закона и Бога; и понятно, что лич�
ное прощение частного лица не властно погасить эту подсудность
и эти возможные приговоры. В самом деле, кто дал мне право “про�
щать” от себя злодеям, творящим поругание святыни, или злодей�
ское соблазнение малолетних, или гибель родины? И каков может
быть смысл этого мнимого “прощения”? Что означает оно: что “я”
их не осуждаю и не обвиняю? Но кто же поставил меня столь мило�
стивым судьею? Или что “я” примиряюсь с их злодеяниями и обязу�
юсь не мешать им? Но откуда же у меня может взяться такое мнимое
право на предательство, на предательство святыни, родины и без�
защитных? Или может быть это “прощение” означает, что я воздер�
живаюсь от всякого суждения, умываю руки и предоставляю собы�

1 Ильин И. А. О сопротивлении злу силою // Собрание сочинений. В 10 то�
мах. Т. 5. С. 143.
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тия их неизбежному ходу? Однако такая позиция безразличия, без�
волия и попущения не имеет ничего общего с христианским про�
щением и не может быть обоснована никакими ссылками на Еван�
гелие…»1

Книга И. А. Ильина «О сопротивлении злу силою» вызвала ос�
трейшую полемику в кругах эмигрантов из России2. В лекции на
эту тему, которую Иван Александрович читал 9 марта 1931 года в
Риге на собрании русской молодежи, он следующим образом обри�
совал ситуацию, возникшую вокруг своей книги: «Когда в 1925 го�
ду, выносив в себе нашу проблему на протяжении 20 лет, потря�
сенный и подкрепленный трагедией нашего крушения и ходом рус�
ской революции, я опубликовал мою книгу “О сопротивлении злу
силою” — скажу не обинуясь, научное исследование, честное и пря�
мое, — случилось то, что я предвидел заранее. Русская зарубежная
публицистика — та самая, о которой я говорил в начале первого
часа лекции, — подняла на мою книгу целое гонение. Из города в
город нашего рассеяния — из Праги в Париж, из Парижа в Берлин
и Ригу, и даже в Иерусалим — люди списывались, сговаривались и
выступали устно и печатно против моей работы и против меня лич�
но. Бердяев, Зеньковский, Гиппиус, Чернов, Степун, Демидов, Ми�
люков, Айхенвальд — и еще анонимы и псевдонимы — пытались
изобразить меня кровожадным погромщиком, софистом насилия,
неслыханным гордецом, Торквемадою». Сказав, что эту агитацию
он предвидел заранее, был готов к ней и что она психологически
ему понятна, Ильин признался далее слушателям, что писал эту
книгу не столько для своих современников, потрясенных, ослеп�
ленных и перепуганных русским крушением, сколько для молодых
поколений России — для людей, неповинных в русском крушении,
с несломленной волей, с неисчерпаемой верой в Россию и с неуто�
лимой любовью к ней.

Обращаясь к молодым русским людям, мыслитель призывал
их вырабатывать в себе силу характера. «Этого требует Россия, —
заявлял он. — В борьбе за Родину вам нельзя внутренно двоиться,
разлагаться и путаться в ногах у самих себя; нельзя тянуть и к лесу,
и к бесу; нельзя смотреть на все с разных, условных точек зрения и

1 Ильин И. А. О сопротивлении злу силою // Собрание сочинений. В 10 то�
мах. Т. 5. С. 143—144.

2 См.: О сопротивлении злу силой: pro et contra. Полемика вокруг идей
И. А. Ильина // Ильин И. А. О сопротивлении злу силою // Собрание сочинений.
В 10 томах. Т. 5. С. 289—556.
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проповедовать, что все относительно; нельзя криво ставить роко�
вые вопросы и давать на них кривые ответы; нельзя отделять свою
судьбу от судьбы Родины. Одно надо помнить: Россия поругана,
гаснут Божьи огни на ее алтарях, владеют ею нечестивцы, стремя�
щиеся стереть русский дух с лица земли». При этом мыслитель при�
зывал русскую молодежь учиться христанской любви не у Толстого
и его последователей, а у Преподобного Сергия Радонежского, у
Патриарха Гермогена, у Александра Невского. «Помните, — взы�
вал он, — в любви нужна не только мука за другого, но и гроза за
него; ибо настоящая любовь видит в человеке не только стонущую
животность, а ангельский зрак; и знает, что падшему ангелу подо�
бает не сентиментальное сочувствие, а огненный меч»1.

В начале мая 1925 года П. Б. Струве пригласил И. А. Ильина
приехать к нему в Париж на торжество по случаю учреждения эмиг�
рантской газеты «Возрождение» и для выступления с докладом.
Иван Александрович, только что побывавший с лекциями в Праге,
ответил согласием. «После Праги у меня есть некоторое ухудшение
в здоровье, — писал он Петру Бернгардовичу 11 мая, — и я еду в
Париж с тем, чтобы непременно показаться Манухину и решить о
своем лечении по его методу — хотя бы в Берлине. Для решения
этого вопроса мне необходимо приехать с Нат<алией> Николаев�
ной. Это мне настолько важно, что я предпочитаю ехать третьим
спальным ночью до Кельна и третьим дневным от Кельна до Пари�
жа, чем одному во втором классе. Вы себе не представляете, как
надоело мне жить полуинвалидом!»2

Первый номер газеты «Возрождение» вышел 3 июня. Струве,
ставший ее редактором, пригласил Ильина к сотрудничеству. Иван
Александрович стал регулярно посылать ему из Берлина свои ста�
тьи3. В сентябре и октябре 1925 года он был послан редакцией «Воз�

1 Ильин И. А. О сопротивлении злу силой. Лекция, прочитанная 9 марта
1931 г. // Собрание сочинений. В 10 томах. Т. 5. С. 285.

2 Ильин И. А. Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—
1938). С. 133.

3 См.: Ильин И. А. Самообуздание и самообладание // Возрождение. 1925.
№ 48. 20 июля; его же. Подвиг патриотического единения // Возрождение. 1925.
№ 49. 21 июля; его же. Отрицателям меча // Возрождение. 1925. № 57. 29 июля; его
же. О призвании революции // // Возрождение. 1925. № 72. 13 августа; его же.
Личный опыт // Возрождение. 1925. № 82. 23 августа; его же. Пересмотр идеоло�
гии // Возрождение. 1925. № 101. 11 сентября; его же. Понять — не простить //
Возрождение. 1925. № 115. 25 сентября; его же. Зачем нам идеология? // Возрож�
дение. 1925. № 154. 3 ноября и др.
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рождения» в Италию для сбора материалов о положении в этой стра�
не, о новом ее лидере Муссолини и об итальянском фашизме. Воз�
вратившись 9 ноября в Берлин, Ильин за короткое время подготовил
целую серию статей под общим названием «Письма о фашизме».
Они стали публиковаться в газете «Возрождение» с декабря 1925 го�
да. В течение семи месяцев1  вышло девять статей на эту тему, по�
священных сущности фашизма, внутренней и внешней политике
фашистских властей, борьбе итальянских фашистов с масонами,
биографии Муссолини, его личности, проблеме Тироля и т. д.

Редакция «Возрождения» принимала не все статьи Ильина. Так,
не была напечатана в газете и возвращена Ильину его статья «Чер�
носотенство», направленная против группировки великого князя
Кирилла Владимировича, возомнившего себя наследником россий�
ского императорского престола. П. Б. Струве был не согласен с та�
кой направленностью статьи и отверг ее. С задержкой в две недели
и более стали печататься и статьи Ильина из серии «Письма о фа�
шизме». Иван Александрович крайне огорчался таким отношени�
ем редакции «Возрождения» к его творчеству. «Дорогой Петр Берн�
гардович! — обращался он к Струве 27 декабря 1925 года. — На днях
я писал Вам в открытке, что, не помещая моих статей, Возрожде�
ние кастрирует мое вдохновение… Вы знаете, что я проделал целую
работу по вопросу о фашизме: я овладел итальянским языком, я
завел знакомства, я был допущен к библиотекам фашистов, я мно�
гое выписал, прочел и художественно выносил. Все это я лояльно и
вернопреданно предоставил Возрождению. И прямо скажу, что я
знаю о фашизме то, что немногим известно. О корресп<онденци�
ях> моих знают в Италии; о них говорят здесь все читатели Воз�
рождения. В последней корреспонденции я обещал биографию Мус�
солини — «осветить весь его жизненный путь». Редакция поторо�
пилась сделать эту работу ненужной. Сегодня в номере Возрождения
нахожу заметку г. Нордова: развязные и приблизительные тракто�
вания о биографии и характере Муссолини на основании газетной
сплетни, передающей случайный эпизод. И, как обычно, при пи�
сании издали, ворох ошибок: биографий Муссолини не множество,
а всего одна, и та стала библиографической редкостью и т. п. Про�
чтя эту заметку, я откладываю перо и прекращаю мои корреспон�
денции о Муссолини и фашизме. Ибо — у меня нет уверенности,

1 Девятая статья И. А. Ильина из этого цикла, которая называлась «Письма о
фашизме: Вопрос качества» была опубликована в «Возрождении» 12 июля 1926 г.
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что написанное пойдет. А писать для корзины я не могу и не буду.
Мне необходима гарантия.

Такая же гарантия мне необходима и для моих идеологических
статей. В начале Возрождения Вы писали мне “пишите, что хотите
и о чем хотите”. И я понял, что Вы полагаетесь на мой такт и хоти�
те, чтобы мои идейные подвалы, запертые много лет, и мое поли�
тическое видение — творчески отперлись для Возрождения… Если
теперь что�нибудь изменилось в этом, то я усердно прошу Вас —
скажите мне об этом прямо.

Мне абсолютно необходимо, чтобы редакция Возрождения
чувствовала, что я не могу писать для корзины. Я творчески муча2
юсь пиша, я горю, и никакая сила, даже сила голода, не заставит меня
писать.

Если я не подходящ с моей идеологией для Возрождения, как
мне намекал в августе Зайцев, то это надо сказать мне. Нельзя мою
музу, да именно музу, дразнить и бросать в корзину. Когда я пишу,
то у меня вся душа гудит колоколом, мое перо горит, воля напряга�
ется как струна, тысяча цензур контролирует вспыхивающие слова
и холод сбегает от затылка.

Если Возрождению не нужно то, что из этого выходит — то
скажите, скажите прямо! Если редакция решила остановиться на
фельетонах… — то не заставляйте меня ржать! Я или смолкну со�
всем в газетном смысле, или найду себе менее видную дверь. Оста�
новимся пока на этом.

В октябре Вы заказали мне статью о реставраторстве. Я прора�
ботал четыре дня с утра до вечера. Статья пошла в корзину. Статья
«направо»1  есть продукт недельного труда. Писать кое�как я не могу.
Вы знаете, конечно, что материальный эквивалент абсолютно не
компенсирует такой работы. Так писать можно только от любви и
огня. Но клянусь Вам, что моей любви и моему огню предначерта�
ны лучшие судьбы, чем зайцевская корзина! Верьте мне, что я не
напишу ни о чем, ни строки — пока Вы не успокоите меня!...»2

Петр Бернгардович успокоил своим письмом Ильина, и сотруд�
ничество Ивана Александровича с газетой «Возрождение» продол�
жалось все то время, пока Струве был ее редактором, то есть до

1 Ильин имеет в виду отвергнутую газетой свою статью под названием «Чер�
носотенство».

2 Ильин И. А. Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—
1938). С. 156—158.
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18 августа 1927 года1. Уход Ильина из «Возрождения» позволил ему
высвободить свои силы для дела, исполнение которого он считал
служением России.

С осени 1927 года Ильин развернул издание журнала «Русский
Колокол». О том, как он был создан, и о характере его Иван Алек�
сандрович рассказывал в своих письмах к П. Б. Струве. «У меня
есть существенная и важная новость, — писал он Петру Бернгардо�
вичу 18 июня 1927 года. — Недавно ко мне явился хороший рус�
ский патриот, недавно выехавший оттуда и сохранивший здесь свое
состояние, человек очень почтенный и привлекательный2. Он чи�
тал разные мои вещи и явился с определенным предложением. Пос�
ле всестороннего обсуждения он предложил мне издавать ежеме�
сячный идеологический журнал, который он намерен соответствен�
но обеспечить. Предложение это я принял. Он хочет, чтобы я писался
редактором�издателем и вел журнал лично и ответственно... Я ду�
маю, что следует сделать этот журнал волевым монолитом, взять тон
твердый, прямой и писать для русского патриота независимо от его
прошлого и от его местонахождения; и тем некоторым образом за�
ткать волевую ткань на желанных России и необходимых ей пред�
метных основаниях. Мне кажется, что это направление должно было
бы идейно объединить жесткие элементы белого фронта, а журнал
должен крепить наши паруса»3. Через пять дней — 23 июня — Иль�
ин сообщал Струве о том, что деньги на журнал поступили, «источ�
ник их — русский, идейный... Предполагается название: «Русский
Колокол»; подзаголовок: «Журнал волевой идеи»4.

1 18 августа 1927 г. в газете «Возрождение» было опубликовано «Письмо в ре�
дакцию» П. Б. Струве, в котором он сообщал, что с этого дня больше не являет�
ся ни редактором, ни сотрудником этого издания. Вместе с Петром Бернгардови�
чем из «Возрождения» ушли 23 других сотрудника «Возрождения», в том числе и
И. А. Ильин. Причиной ухода Струве из газеты были его разногласия с ее издате�
лем нефтепромышленником Абрамом Осиповичем Гукасовым.

2 В письме к Надежде Николаевне Крамарж от 22 апреля 1928 г. Иван Алек�
сандрович сообщал некоторые подробности об этом человеке: «В прошлом году, в
мае, один добрый знакомый привел ко мне человека, только что (несколько ме�
сяцев перед тем) приехавшего из России. Он пробыл там с самого начала револю�
ции около девяти лет. Из московского купечества, не именитый, но известный...
Сам — крепкого национального настроения» (Ильин И. А. Собрание сочинений:
Дневник. Письма. Документы (1903—1938). С. 263). По мнению Ю. Т. Лисицы,
человеком, предложившим Ильину деньги на издание журнала, был Н. Громов
(см.: там же. С. 559).

3 Там же. С. 195.
4 Там же. С. 197.
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Первый номер журнала вышел в свет в Берлине 22 сентября
1927 года1. Второй — 28 ноября2. К маю 1930 года было выпущено
девять номеров. Своим тиражом — не менее 1000 экземпляров3  —
«Русский Колокол» превосходил все тогдашние эмигрантские жур�
налы. Он распространялся по всему миру — от Харбина и Явы до
Сан�Франциско, от Калькутты и Тегерана до Афин и Парижа. Иль�
ин создал при журнале целый торговый аппарат — широкую сеть
распространителей (120 человек), работающих, как он сам отмечал,
«идейно и безвозмездно»4. На подобных началах работал и сам Иль�
ин (редактор), и другие сотрудники журнала. «Колокол накрыл ме�
ня, как ребенка в старой немецкой сказке (за то, что не хотел хо�
дить к обедне). Все уходит в него — время, силы, творчество, лич�
ная жизнь и отдых...»5, — сообщал Иван Александрович своему
другу писателю Ивану Сергеевичу Шмелеву 14 сентября 1927 года.
«Никто, кроме Наталии Николаевны, и не подозревает, какую рабо�
ту я несу по “Колоколу”, — признавался он в письме к Н. Н. Кра�
марж от 5 мая 1928 года. — Каждую статью (и чужую) рожаешь ме2
сяцами в заботах, в мучительном чувстве ответственности, в от�
шлифовании формы»6.

Труды Ильина не были напрасны. Его журнал выделялся из
всей эмигрантской периодики высоким качеством своего содержа�
ния. «Р<усский> К<олокол>» я прочитал с большим вниманием и
волнением, — делился с Ильиным своим впечатлением от первого
номера журнала писатель Шмелев. — Да, все продумано и, как бы,
отжато, — и, что необычайно для философско�политич[еских] ста�
тей, художественно�ярко, выпукло и берет! Я почувствовал, воис�
тину, — святой огонь, незримые слезы, веру, чистоту, подвижниче�
ство, — на страже стояние. И какая ясная правда! И какой размах!»7

1 Ильин сообщил об этом в тот же день жене П. Б. Струве Нине Александ�
ровне (там же. С. 201).

2 По замыслу Ильина, «Русский Колокол» должен был выходить с периодич�
ностью — раз в два месяца.

3 На самом деле «Русский Колокол» издавался тиражом, превышавшим 1000
экземпляров. Но Ильин считал его тираж не по выпущенным в свет экземплярам,
а «по возврату денег за них» (там же. С. 265).

4 Там же. С. 332.
5 Ильин И. А. Собрание сочинений: Переписка двух Иванов (1927—1934). М.,

2000. С. 64.
6 Ильин И. А. Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—

1938). С.268.
7 Письмо И. С. Шмелева И. А. Ильину от 4 октября 1927 г. // Ильин И. А.

Собрание сочинений: Переписка двух Иванов (1927—1934). С. 69.
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Издание «Русского Колокола» Ильин воспринимал как дело
всей своей жизни — как служение России. В письме к Н. Н. Кра�
марж от 22 апреля 1928 года он следующими словами определял
идейное направление своего журнала: «С мая началось мое горение
и кипение. Я поставил перед собою задачу — служить России и толь2
ко России. Не лицам, не кружкам и не партиям. Печатать о том,
что всего нужнее России — и сейчас, сию минуту (для боевой борь�
бы), и на сто лет вперед (обновленный лик России)»1. «...По совес�
ти считаю Русский Колокол делом, необходимым для России, —
всюду смута, шатание и соблазн, а России нужна интеллигенция
верующая, твердая, государственно мыслящая и волевая... Я стара�
юсь выделять священное в русской истории и то, что должно объеди2
нить наши лучшие силы. А дальше надо углублять и расширять за�
дачи: надо повести борьбу за настоящее русское искусство, надо
повести суровую борьбу с социализмом, надо отстаивать начала здо�
ровой семьи; надо углубить и очистить вопрос о монархии»2, — так
характеризовал Ильин свой журнал в письме к С. В. Рахманинову
2 декабря 1928 года.

Обращение Ильина к великому русскому музыканту было выз�
вано печальными для «Русского Колокола» обстоятельствами. Рус�
ский промышленник�эмигрант, взявшийся в мае 1927 года фи�
нансировать его издание, спустя год оказался вовлеченным в эмиг�
рантские распри и стал тратить свои средства на поддержку
враждовавших между собой эмигрантских группировок. Ильину
же он перестал давать деньги на его журнал. С лета 1928 года Иван
Александрович многократно обращался к различным богатым рус�
ским эмигрантам с просьбами о помощи. Но, несмотря на то, что
для продолжения издания своего журнала Ильин просил всего 75
долларов в месяц3, он отовсюду получал только отказы4. В резуль�
тате издание «Русского Колокола» пришлось прекратить. Выпус�

1 Ильин И. А. Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—
1938). С. 264.

2 Там же. С. 333.
3 Эту сумму, необходимую для продолжения издания «Русского Колокола»,

Ильин назвал в письме к Рахманинову (там же. С. 332).
4 Отказал Ильину в постоянных субсидиях на издание «Русского Колокола»

и Рахманинов. «Письмо Ваше получил. Грустно сказать Вам, что <от> той помо�
щи, которую Вы видимо от меня ожидаете, я должен отказаться — очень уж много
у меня, и все больше делается платежей на чисто житейские нужды», — объяснял
он Ивану Александровичу в ответном письме к нему, отправленном 26 декабря
1928 г. При этом Сергей Васильевич заверял Ильина в своем уважении к его дея�
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тив в свет в апреле 1930 года 9�й номер журнала, Ильин намеревал�
ся издать еще 10�й и 11�й номера, состоящие только из его соб�
ственных статей. Но этому намерению не суждено было сбыться.

Падение «Русского Колокола» было печальным, но вполне
закономерным событием. Он звенел не тем звоном, который хоте�
ли бы слышать богатые русские эмигранты и наиболее активные
деятели русской эмиграции. Они были проникнуты в подавляю�
щем большинстве своем эгоистическими, узкопартийными инте�
ресами, разделены на мелкие враждовавшие между собой группи�
ровки. В «Записке о политическом положении», составленной
И. А. Ильиным в октябре 1923 года и направленной тогда же гене�
ралу П. Н. Врангелю, русская эмиграция характеризовалась следу�
ющим образом: «Здесь не изжиты все недуги старой общественно�
сти: это беспочвенное и безыдейное важничание, это осторожное
нерискующее честолюбие, это сочетание выжидающей пассивнос�
ти с максимальными претензиями, политиканствующая ложь, инт�
рига, клевета; без Бога, без вдохновения и без хребта... После ре�
волюции, погубившей русский национальный центр (престол), все
это — от бывшего министра до бывшего студента — болеет худшим
видом бонапартизма: бессознательным честолюбием непризванных
политиканов — хочет фигурировать, председательствовать, гово�
рить “от лица”, принимать “резолюции”, играть роль, ловя пылин�
ки власти и создавая в этой ловле суетливую толчею на месте»1.

Российский Зарубежный съезд, собравшийся в апреле 1926 года
в Париже2  и замышлявшийся для объединения русской эмиграции
в единую национальную организацию, не смог выполнить своего
предназначения. Призывы П. Б. Струве объединиться и направить
все силы на возрождение России, забыть о личных выгодах, воз�
врате имуществ, мести, сведении личных счетов не нашли поддерж�
ки среди делегатов съезда.

тельности и объявлял о том, что решил послать ему на нужды журнала 800 марок
(там же. С. 568). Ильин, получив это письмо Рахманинова и чек на указанную
сумму, сердечно благодарил своего благодетеля. «Это достаточно для того, чтобы
вывести дело Русского Колокола из состояния медленного умирания и возродить
его работу», — радостно сообщал он Рахманинову в письме к нему от 14 января
1929 г. (там же. С. 334). Но звенеть «Русскому Колоколу» осталось немногим боль�
ше года.

1 Ильин И. А. Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—
1938). С. 220.

2 См.: Российский Зарубежный Съезд. 1926. Париж: Документы и материалы.
М., 2006.
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И. А. Ильин, выступая на съезде, говорил: «Вот поднимаемся
мы, зарубежные русские, со всех концов чужих земель. Из всех
стран нашего рассеяния. Впервые делается попытка не партийно�
го, надпартийного русского национально�патриотического сгово�
ра; впервые за восемь�девять лет; впервые через семь лет после
того, как у нас в России замучили нашего Царя — и не стало наше�
го государства. Вот уже девятый год, что мы, допустившие до это�
го, держим наши головы поникшими и наши глаза опущенными.
Вот съедемся мы — и посмотрим друг другу впервые в глаза; и
спросим себя — поняли ли мы случившееся? Умудрились ли мы?
Очистились ли? Обновились ли духовно? Научились ли тому, что
Россия строилась и цвела духом монархическим, и что она распа�
лась от водворения в ней духа республиканского — духа партийной
политической интриги, классового интереса и жадного честолю�
бия?»1. Ход съезда показал, что российские политические деятели
не поняли случившегося в России в 1917 году, не умудрились, не
обновились духовно. Дух взаимной вражды возобладал среди его
делегатов.

В последующем раскол в среде русской эмиграции только уси�
ливался, а сопровождавшая его борьба между различными эмигрант�
скими группировками становилась мельче и омерзительнее. «Как
бесконечно я устал от людской злобы и пошлости, и неискренно�
сти, — жаловался Ильин в письме к Н. Н. Крамарж от 3 июля
1930 года. — Стряпают, стряпают — и все личное, и все интрига.
А о России нашей и о том, что там делается, — даже и думать страш�
но. Поистине есть от чего сделаться мизантропом в наши дни»2.

Ильин не хотел иметь дело ни с левыми, ни с крайне правыми
политическими деятелями русской эмиграции. Он не принимал раз�
рушительного для России республиканизма первых, ему претил и
монархизм черносотенцев. Он считал их монархические воззрения
искусственными. «Черносотенство есть противогосударственная, ко2
рыстная правизна в политике», — писал Ильин в 1926 году в своей
статье «Черносотенство»3. Поясняя это свое определение, он отме�

1 Ильин И. А. Собрание сочинений: Статьи. Лекции. Выступления. Рецензии
(1906—1954). С. 463—464.

2 Ильин И. А. Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—
1938). С. 287.

3 Ильин И. А. Собрание сочинений: Статьи. Лекции. Выступления. Рецензии
(1906—1954). С. 289. Данная статья была опубликована в трех номерах газеты «Сло�
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чал: «Государство и государственная власть суть учреждения не клас�
совые, а всенародные; их задача в созидании общего блага, а не
личного, не частного и не классового. Люди могут расходиться в
понимании общего блага, но не смеют ставить чью бы то ни было
частную корысть выше интереса родины. И если они это делают,
то они разрушают государство и родину, безразлично — делают это
правые или левые»1. Корыстную политику слева Ильин связывал с
большевизмом, в корыстной политике справе усматривал сущность
черносотенства. «Русский черносотенец, — подчеркивал он да�
лее, — не понимает и не приемлет общенародного интереса. Ему
нужен «царь» для того, чтобы «царь» закрепил и обеспечил, во�
первых, — его личную карьеру, во�вторых, — интерес его клики, в�
третьих, — интерес его класса»2. «Русские правые круги должны
понять, — делал отсюда вывод Ильин, — что после большевиков
самый опасный враг России — это черносотенцы. Это исказители
национальных заветов; отравители духовных колодцев; обезьяны
русского государственно�патриотического обличия. Не надо дого�
вариваться с ними; не следует искать у них заручек; надо крепко и
твердо отмежеваться от них, предоставляя их собственной судьбе.
Не ими строилась Россия; но именно ими она увечилась и подго�
товлялась к гибели. И не черносотенцы поведут ее к возрождению.
А если они поведут ее, то не к возрождению, а к горшей гибели.
У них не мудрость, а узость; не патриотизм, а жадность, не возрож�
дение, а реставрация!»3

Очевидно, что при таких своих воззрениях Ильин не мог най�
ти поддержки ни среди левого крыла русской эмиграции, ни среди
крайне правых ее деятелей. «Я отлично вижу, как бойкотируют и
замалчивают меня и крайние правые и весь левый сектор, — писал
Ильин Н. Н. Крамарж в письме от 1 августа 1929 года. — Но это
есть признак того, что я иду по верному пути. Пусть их — Россия
сбросила их, как змея изжитую кожу»4.

во», выходившей в Риге, — 1, 2 и 3 марта 1926 г. Редакция придала ей название
«Черносотенство — проклятие и гибель России». Сам Ильин назвал свою статью
просто «Черносотенство» (там же. С. 529).

1 Ильин И. А. Собрание сочинений: Статьи. Лекции. Выступления. Рецензии
(1906—1954). С. 289.

2 Там же. С. 292.
3 Там же. С. 293.
4 Ильин И. А. Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—

1938). С. 280.
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Одной из причин падения «Русского Колокола» был мировой
экономический кризис, разразившийся в конце 20�х годах XX века.
В результате его останавливались предприятия, миллионы людей
лишались работы. Безработными становились и многие из рядовых
русских эмигрантов, покупавших и читавших журнал. В письме к
С. В. Рахманинову от 2 декабря 1928 года Ильин прямо объяснял
недостаток материальных ресурсов для издания «Русского Колоко�
ла» тем, что русская эмиграция бедна. «Она покупает недостаточно
и, главное, задерживает платежи. Деньги переводятся с честнос�
тью идейных людей; но выплаты затягиваются»1.

В условиях мирового экономического кризиса многие эмиг�
рантские организации, оказывавшие материальную помощь рус�
ским беженцам, стали закрываться. Угроза нависла и над учебны�
ми заведениями русской эмиграции.

Русский Научный институт в Берлине в качестве учебного за�
ведения держался до 1932 года. И все десять лет своего существова�
ния до этого он исправно платил русским преподавателям. Ильину
плата за учебные курсы в этом институте покрывала половину ма�
териальных расходов его семьи. Другая половина покрывалась гоно�
рарами за публичные лекции и статьи в газетах и журналах. Зара�
ботки Ильина обеспечивали ему с его женой сносные условия про�
живания в Берлине. Они вполне могли позволить себе отправиться
летом в путешествие по Европе единственно ради отдыха. «Наши
переезды летние всегда мотивированы главным образом — нена�
сытными поисками красоты и величия, покоя и созерцания... В этом
году мы были после Праги — в Гмундене, на Боленском озере, в
Рагане, на Фирвальдштеттском озере, на Луганском озере, на Комо,
в Болонье, Римини и Равенне. Мы приехали бодрые и свежие»2 —
так описывал Ильин свое летнее времяпровождение в письме к
Н. Н. Крамарж осенью 1930 года, Иван Александрович мог даже вы�
делять часть своих личных средств на издание «Русского Колокола».

С 1932 года многое в жизни Ильина стало меняться. Русский
Научный институт в Берлине перестал платить преподавателям за
читаемые лекционные курсы. Вследствие частых болезней Ильин
вынужден был отказываться от публичных выступлений. Это еще
более усугубляло его материальное положение.

1 Ильин И. А. Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—
1938). С. 332.

2 Там же. С. 288—289.
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С приходом гитлеровской партии к власти в Германии Ильин,
как и другие русские эмигранты сходных с ним убеждений, стал
подвергаться преследованиям со стороны администрации Берлина.
«Гонение на меня в Германии началось еще в 1933 году за то, что я
дерзал быть русским патриотом с собственным суждением»1, —
вспоминал впоследствии Ильин. В апреле—июле 1933 года герман�
ская политическая полиция (гестапо) предприняла попытку разоб�
лачить его как «франкофила». При этом Ильину предлагалось стать
осведомителем и регулярно сообщать в полицию сведения о настро�
ениях в среде русских эмигрантов, проживавших в Берлине. Ильин
ответил на это предложение отказом. В результате в августе того же
года в жилище Ильиных сотрудниками гестапо был произведен
обыск, сам Ильин был на некоторое время задержан, ему было
объявлено о запрете заниматься какой�либо политической деятель�
ностью под угрозой заточения в концлагерь. В апреле 1934 года Иль�
ину было предложено заняться пропагандой антисемитизма в сре�
де русской эмиграции. Ильин категорически отказался делать это.
В результате в июне 1934 года его преподавательская деятельность
в Русском Научном институте была приостановлена, а 1 августа он
был и вовсе уволен из института.

В письме к Н. Н. Крамарж, написанном вскоре после этого,
Иван Александрович сетовал, что не может приехать к ней в Прагу
повидаться�поговорить, хотя очень желает этого. «И я давно, еще
ранней весной сделал бы это, если бы не оголтелая нищета, владе�
ющая мною в этом году. Квартира и стол поглощают все; приработ�
ков нет, иностранцев выжимают отовсюду»2, — признавался он.

Несмотря на столь печальный поворот в своей судьбе, Ильин
оставался в Германии. Единственной организацией, в которой он
мог проповедовать свои идеи и зарабатывать себе на жизнь, остава�
лась церковь. Вплоть до февраля 1938 года Ильин регулярно высту�
пал в евангелических храмах и соборах, на съездах евангелического
духовенства с лекциями о корнях современного религиозного кри�
зиса, о мученичестве Русской Православной Церкви.

В августе 1937 года преследования Ильина со стороны гестапо
возобновились с новой силой. Поводом для них послужили много�

1 Ильин И. А. Собрание сочинений: Переписка двух Иванов (1935—1946). М.,
2000. С. 241.

2 Ильин И. А. Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—
1938). С. 307.
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численные и весьма обширные, состоявшие иногда из десятков
пунктов, доносы на Ильина русских эмигрантов — членов так на�
зываемого русского национал�социалистического движения.

В октябре того же года Ильин дважды вызывался на допросы в
гестапо. Его спросили — не служил ли он в Москве большевикам?
Ильин ответил — нет. Тогда ему задали следующий вопрос: почему
его не расстреляли сразу, а выслали только через пять лет? Ильин
ответил — Бог не допустил. После этого Ильина обвинили в том,
что он будто бы является «тайным масоном». Ильин отрицал свое
участие в масонстве1.

В феврале 1938 года Ильин был вновь вызван в гестапо. После
того как Ильин снова ответил отказом на предложения гестапо о
его сотрудничестве с германскими властями, ему было объявлено о
запрете на какие�либо публичные выступления как на русском, так
и на немецком языках, под угрозой заключения в концлагерь. Со�
общая об этом С. В. Рахманинову, Ильин заметил: «К сожалению,
я узнал стороною, но из достоверного источника, что все это пре�
следование имеет цель — заставить меня принять точку зрения гер�
манского «расизма» и использовать мое имя и мои силы в надвига�
ющемся «завоевании Украины». Это я сообщаю Вам строго дове�
рительно(!)»2. Любопытно, что письмо к Рахманинову, в котором
Ильин писал о намерении немцев завоевать Украину, датируется
14 августа 1938 года, то есть о нападении Германии на СССР в са�
мой Германии говорили еще за три года до того, как оно реально
осуществилось3.

В мае 1938 года Ильин приступил к подготовке своего окон�
чательного отъезда из нацистской Германии. Ему стало ясно, что

1 На самом деле Иван Александрович не только не был масоном, но и вел с
ними активную борьбу. Он рассматривал масонство в качестве опаснейшей анти�
русской силы. Надо ли говорить, что для такой оценки этого явления у русского
ученого�патриота было множество оснований.

2 Ильин И. А. Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—
1938). С. 361.

3 В письме к И. С. Шмелеву от 13 октября 1938 г. Ильин писал о том, что в
апреле 1938 г. он был вызван на беседу к заместителю А. Розенберга, руководителя
внешнеполитического отдела НСРП. Из слов Ильина следует, что во время этой
беседы речь шла о германской оккупации Украины и о привлечении русского уче�
ного к работе по идеологическому оправданию данной акции. Ильин ответил, что
на оккупацию Украины и на ее отчленение от России никогда не согласится (см.:
Ильин И. А. Собрание сочинений: Переписка двух Иванов (1935—1946). М., 2000.
С. 242).
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русскому человеку, любящему свое отечество, нет места в этой
стране.

9 июля 1938 года супруги Ильины покинули Германию и пере�
ехали в Швейцарию. Помог им перебраться в эту страну немецкий
полицейский, приставленный к Ивану Александровичу для наблю�
дения за ним. Слушая лекции русского ученого, он проникся сим�
патией к нему и увлекся его философским учением.

Покидая Германию, Ильиным удалось переправить в Швей�
царию свои вещи, мебель, картины, библиотеку и самое главное —
рукописи Ивана Александровича, занимавшие несколько чемода�
нов. «Меня вынесло из Германии как на крыльях ангелов: нигде ни
зацепки, — радостно сообщал он И. С. Шмелеву в октябре 1938 го�
да. — Все спасено: до писем Врангеля, Шмелева, до записей и аль�
бомов включительно»1.

Радость, которую Ильин испытывал после спасения своих ру�
кописей от возможной гибели в условиях Германии, объяснялась
просто. Это были рукописи еще неопубликованных его книг, чер�
новые наброски будущих его произведений. В письме к Н. Н. Кра�
марж от 23 апреля 1935 года Иван Александрович писал: «И ведь
только я один и Наталия Николаевна — мы знаем одни, что я, в
сущности говоря, еще не начинался. Все главное, что я должен и при2
зван выговорить, еще не видало света; все только еще в черновых
рукописях или отрывках и конспектах...»2

Швейцарский отшельник

Первые четыре месяца после переезда в Швейцарию — с июля
и до ноября 1938 года — супруги Ильины проживали в Локарно�
Монти на вилле у госпожи Шмидт�Варенны. Обосновавшись на но�
вом месте, Иван Александрович подал в кантональную полицию г.
Цюриха прошение о выдаче ему и его супруге разрешения на жи�
тельство в Швейцарии. С чувством достоинства он писал в нем: «Я
приехал в Швейцарию и прошу разрешение на пребывание в ней
как ученый, человек зрелого возраста, который уже кое�чего дос�
тиг и готов свои лучшие силы отдать гостеприимной стране. В жес�
токой борьбе за свободу и достоинство ученого я был изгнан ком�

1 Ильин И. А. Собрание сочинений: Переписка двух Иванов (1935—1946). М.,
2000. С. 243.

2 Ильин И. А. Собрание сочинений: Дневник. Письма. Документы (1903—
1938). С. 312.



409Иван Александрович Ильин

мунистами из своего Отечества и попал за границу не как беженец,
а как человек, призванный истину и свободу совести поставить
выше всего. Вот почему я сначала в Германии, а потом и в других
странах, куда я приезжал, встречал почет и уважение. Я не поли�
тик, не политический борец. Никогда и нигде не состоял ни в ка�
кой партии. Когда меня просили рассказать о положении в моей
стране, я рассказывал, но всегда делал это обдуманно, ответствен�
но, объективно. Всякая клевета, всякая неправедность для меня не�
приемлемы… Мой девиз: свобода совести, предметность, верность,
такт и благоразумие. Я не позволю предписывать мне, что я дол�
жен выдавать за правду, — будь то коммунисты или еще какая
партия. 16 лет я был гостем Германии, и ни разу не позволил себе
хоть как�то публично отозваться о ее внутренних делах, или вме�
шаться в политику, или ввязаться в борьбу внутри страны. Я слу2
жил ей только объективной научной истиной: в сфере философии и
конкретной социологии. И, тем не менее, последние 5 лет мне при�
ходилось бороться там с немалыми трудностями по известным при�
чинам. Чуждое, авторитарно навязанное мне “мировоззрение” я не
мог да и не позволил бы себе терпеть. Особенно — следовать расо�
вой доктрине, вымолвить слово “ненависть”. Мне надо было от�
стаивать христианскую свободу совести и спокойно переносить хулу
из�за кулис». Далее Ильин сообщал, что из Германии он выслан не
был, и у него есть отметка в паспорте о возвращении назад. «Одна�
ко на деле, — отмечал он при этом, — жизнь там дальше станови�
лась невозможной, и мое служение Господу на небеси и людям на
земле надо было продолжать в другом месте. Для меня жизнь —
всегда служение, и никогда — карьера. Так было, так и остается. Я
бы всем, что знаю и что могу, хотел служить всегда мною уважае�
мому и любимому народу Швейцарии»1 .

8 августа Ильин получил письмо из Управления полиции по
делам эмигрантов г. Цюриха с просьбой сообщить, на каком осно�
вании швейцарское посольство в Берлине выдало ему визу и с ка�
кой целью, и где он желает проживать — непосредственно в Цюри�
хе или в пределах его кантона, каковы его доходы и имуществен�
ное положение, есть ли у него счет в банке. Вместе с тем Ильина
уведомляли о том, что в случае разрешения на жительство в канто�
не Цюрих он должен будет внести минимальный залог в 4000 фран�

1 Ильин И. А. Собрание сочинений: Гитлер и Сталин. Публицистика 1939–
1945 годов. М., 2004. С. 501–502.
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ков в финансовое управление г. Цюриха1. Таких денег у супругов
Ильиных не было, но выручил С. В. Рахманинов, давший Ивану
Александровичу необходимую для залога (кауции) сумму2.

23 сентября Ильин обратился в Департамент правосудия и по�
лиции Швейцарии с просьбой продлить ему и его жене визу, исте�
кавшую 1 октября, до 1 декабря 1938 года. Этой датой в их паспор�
тах, выданных полицейским управлением Берлина, было помечено
возвращение назад. Швейцарская полиция дала положительный от�
вет на эту просьбу.

В качестве своего постоянного места жительства в Швейца�
рии Ильины выбрали пригород Цюриха — Цолликон, куда и пере�
ехали 31 октября. 23 ноября Цолликонский совет дал Ильиным раз�
решение на проживание здесь в течение года. Но кантональная по�
лиция спустя пять дней аннулировала это разрешение и в грубой
форме предложила Ильиным возвратиться в Германию. Иван Алек�
сандрович обратился в более высокие инстанции и 1 декабря полу�
чил окончательное разрешение на пребывание в Швейцарии. Так
начался последний — швейцарский — период его жизни.

Жизнь в Швейцарии оказалась для супругов Ильиных не ме�
нее трудной, чем в Германии. Швейцарские власти разрешили
русскому ученому «заниматься только научной деятельностью, про�
водить исследования». Ему было запрещено «сотрудничество в
швейцарской периодике». «Всякая другая деятельность — смена
профессии, использование ее не по назначению, самовольство,
равно как и работа в домашнем хозяйстве, где не используется
женский труд, а также любая другая должность в городе» были для
него «строжайше запрещены»3.

В письме к И. И. Сикорскому от 4 апреля 1947 года Иван Алек�
сандрович следующим образом описывал свое положение: «Мы на�
ходимся в Швейцарии с июля 1938 года. Я не имею кафедры, ибо
для этого надо бы быть или католиком (а я — антикатолик...), или

1 См.: Ильин И. А. Собрание сочинений: Гитлер и Сталин. Публицистика
1939–1945 годов. С. 503–504.

2 В декабре 1946 г. Ильин писал жене С. В. Рахманинова Наталье Александ�
ровне об этом поступке Сергея Васильевича: «Никогда не забуду я ту легкую и
благородную доброту, с которой он выручил меня в 1938 г., внеся за меня залог
швейцарскому правительству!» (Ильин И. А. Собрание сочинений: Письма. Мемуа�
ры (1939–1954). С. 15).

3 См.: Ильин И. А. Собрание сочинений: Гитлер и Сталин. Публицистика
1939–1945 годов. С. 506–507.
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же — масоном (а я антимасон...). Первые три года было очень труд�
но. Я и теперь не имею здесь ни права оседлости, ни права на труд...
Но Бог милостив, и я еще другим помогаю. Много пишу. Много
печатаю. Но увы — по�немецки. А то, что я пишу по�русски, оста�
ется лежать за неимением издателя. Но я не унываю, — пишу для
моего народа впрок. И молюсь: призри на труды мои! Соблюди их
для народа моего! Все в Руке Божией...»1 В ноябре 1947 года Ильин
писал редактору нью�йоркской газеты «Россия» Н. П. Рыбакову:
«Я переехал сюда в Швейцарию в июле 1938 года, после того как
выяснил для себя окончательно, что готовится мировая война, в
которой главной ставкой Германии будет — завоевание России. К
этому времени как раз Гештапо запретила мне всякие выступле�
ния; кафедру же я потерял еще в 1934 году. С тех пор я нахожусь в
Швейцарии без права оседлости и без права на труд. Не сомнева�
юсь, что имел бы и то и другое, если бы примкнул к католикам или
к масонам. Но я останусь до конца дней русским “мустангом”, сво�
бодным патриотом, повинующимся только Богу и Совести…»2

Причины выпавших на его долю тягот Ильин видел в глубин�
ной сущности западной демократической системы как таковой. В
письме к Н. В. Борзову от 17 августа 1948 года русский ученый сле�
дующим образом объяснял причины ограничительной политики,
проводившейся в отношении него швейцарскими властями: «Я здесь
живу вот уже десять лет в таком бесправии, какого я никогда и ниг�
де еще не переживал. Мне запрещен заработок. Почему? Потому
что я не принадлежу к “привилегированным” мира сего. Целый ряд
евреев и масонов в аналогичном со мною положении имеют все
права. Так же обстоит и с иезуитами. По понятным причинам я
изучал детально сей вопрос и могу сказать, что в современной де�
мократии ничего не стоит оказаться рабом. Свобода и равенство —
это пустой разговор: есть привилегированные и зажимаемые. Меня
уважают все инстанции, к чему я имею письменные доказательства.
С особого разрешения я могу напечатать книгу и даже поместить
по просьбе какого�нибудь швейцарского журнала “рецензию” на
какую�нибудь книгу. Но это и все. Выкручиваюсь я — негласным
трудом, который всегда может прекратиться. Уповаю же на милость
Божию»3  (выделено мною. — В. Т.).

1 Ильин И. А. Собрание сочинений: Гитлер и Сталин. Публицистика 1939–
1945 годов. С. 184.

2 Ильин И. А. Собрание сочинений: Письма. Мемуары (1939–1954). С. 196.
3 Там же. С. 115.
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Положение Ильина усугубляли болезни, которые в последнее
десятилетие его жизни накатывались на него одна за другой. Его
тело оказалось слишком слабой оболочкой для его души. Жалобы
на телесные боли все чаще прорывались в его письмах к друзьям и
даже просто знакомым. В письме к своему другу И. С. Шмелеву от
14 ноября 1939 года Иван Александрович делился некоторыми под�
робностями о своих переживаниях: «Материально мы с трудом пе�
реваливаемся из месяца в месяц. Морально и национально бодры.
Боли в голове по�прежнему. Все исследования привели докторов к
тому, что перенапряженные нервы, раздраженные до остроты воз�
растно�запоздавшей гландной операцией, спазматически судорож�
ничают, пожирают весь сахар в крови и вызывают невралгичес�
ки — (ревматические?) симптомы, именуемые “полиневритом”.
Пробую сейчас распрячь нервы электризацией. Помогает несколь�
ко беллергал. Права на работу не имею»1.

Русскому ученому, переехавшему в Швейцарию в возрасте
55 лет и получившему лишь разрешение на проживание здесь, было
весьма трудно найти работу, которая могла бы дать хоть какие�то
средства для существования. Но в условиях, когда ему еще и запре�
щалась любая деятельность, кроме научной, найти такую работу
было почти невозможно. Спасли Ильина в этом, казалось бы, со�
вершенно безвыходном положении его таланты лектора и писате�
ля. В совершенстве зная немецкий язык, он стал читать лекции не�
мецкоязычным швейцарцам в народных университетах, ученых и
культурных обществах, в церковных общинах. В обстановке Вто�
рой мировой войны и особенно после нападения Германии и сво�
ры ее сателлитов на Советский Союз у швейцарцев появился инте�
рес к русской истории и культуре. Кроме того, в Швейцарии про�
живало немало выходцев из России, для которых лекция русского
профессора, да еще о родной стране, была событием. Русские эмиг�
ранты составляли немалую часть аудиторий, в которых выступал
Ильин.

Одну из таких лекций он читал на немецком языке 3 марта
1944 года. Присутствовавшая на ней Герда Герцог писала на следу�
ющий день Марии Артуровне Бетман2  об Ильине, его лекции и о

1 Ильин И. А. Собрание сочинений: Переписка двух Иванов (1935–1946).
С. 281.

2 Cекретарю обосновавшегося в Швейцарии со своей знаменитой библиоте�
кой Н. А. Рубакина.



413Иван Александрович Ильин

том, как эта лекция подействовала на нее: «Вчера Иван Александ�
рович Ильин читал у нас свою лекцию «Der Wergang der Russischen
Reiches (Ход развития Русского государства). Времени у него было
немного больше, чем 1 1/2 часа, а для материала, который у него
имелся, на эту тему, нужно было 8 часов. Он очень спешил, и это
было жаль, но опять и было понятно, что на такую обширную тему
нельзя всего сказать в 90 минут. Говорит он очень уверенно и инте�
ресно. Удачными жестами сопровождает свои мысли и своим яр�
ким языком сумел всех втянуть в какое�то возбужденное состоя�
ние. С виду типичный ученый. Очень высок, лысина, бородка кли�
нушком, худощав и когда, по окончании, одел русскую меховую
шапку, то для меня в этот момент он представлял всю Россию. Так
он был похож на русского! Страшно был удивлен, когда услышал,
что мы из России и как только заговорили, казалось, и не кончим.
Один вопрос полетел за другим и снова казалось мне, как тогда на
Herzberg (гора сердца), что всегда знали друг друга. Денег этих сто�
ила его лекция, даже больших, это почувствовали и швейцарцы. Я
пошла с отцом проводить его на вокзал, и тут мы поближе позна�
комились друг с другом. Он разъезжает по Швейцарии, но каждый
раз должен запрашивать Fremdenpolizei (полицию для иностранцев),
причем каждый раз ему ставится в обязанность не касаться поли�
тики. Он у них, очевидно, хорошо приписан, т. к. всегда получает
разрешение. Он очень рад, что может от вас получать книги, и ког�
да я ему сказала, какая огромная у Ник<олая> Ал<ександровича>
библиотека1, то хотел обязательно заехать, если будет поближе к
вашим краям. Говорит хорошо по�немецки, только по букве h мож�
но узнать, что он русский… Сейчас, 24 часа спустя, я поуспокои�

1 И. А. Ильин в то время уже пользовался книгами из библиотеки Н. А. Ру�
бакина, находившейся в Лозанне, и состоял с ним в переписке. «Глубокоуважае�
мый Иван Александрович! — обращался к нему Николай Александрович 4 августа
1942 г. — Ваше имя, разумеется, нам известно тоже, хотя бы по тем, к сожалению,
немногим произведениям Вашим, которыми уже располагает библиотека нашего
Института. Разыскиваемые Вами научные труды Афанасьева «Поэтические воз�
зрения славян на природу» и Фаминцына «Божества древних славян», ныне став�
шие уже редкими, у нас имеются, и мы готовы предоставить их Вам как ученому и
литературному работнику» (Ильин И. А. Письма. Мемуары (1939–1954). С. 389). В
начале февраля 1943 г. Ильин просил Рубакина предоставить ему книги по русской
народной словесности, мифологии и религиозным верованиям таких авторов, как
А. Потебня, А. Н. Веселовский, Ф. Буслаев, Е. В. Аничков, Д. К. Зеленин (там же.
С. 391).
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лась, но вчера war als ganz aus dem Hа �uschen (была вне себя). При�
шла домой в таком веселом настроении, что, стоя на пороге кухни,
протанцевала там какие�то па. Не хотелось совсем спать, а хоте�
лось идти в лес гулять, да и сегодня утром, кажется, если б можно
было, села бы в поезд и поехала в Москву. Не хотелось возиться на
кухне, а хотелось чего�то, чего сама не знаю. Думаю, что за 24 года
хоть немного “ошвейцарилась”, а вчера снова увидала, что ни на
грош не изменилась, и показалось мне все как�то узким и мелким.
Очень красивую характеристику он дал русской женщине и няне,
первое, может, в назидание швейцарцам. Снова я была в России,
все кругом куда�то провалилось. Очень бы хотелось послушать его
о Толстом. Здешним, кажется, так понравился, что хотят его при�
гласить еще раз. Успокоилась я немного, когда сегодня утром на�
писала ему письмо. Обещался в следующий раз зайти к нам. Ленин
его спас от казни и велел убраться из России, в Германии должен
был читать какие�то лекции по указу немцев и в <19>38 году пере�
брался сюда. Правда, нужно много храбрости, силы воли, чтобы в
его годах принимать�ся снова и снова устраивать свою жизнь. У
него три книги, написанные на немецком языке. Внешность — на�
стоящий русский барин!»2

Русских эмигрантов в Швейцарии было немного — особенно
по сравнению c Францией — тем не менее и здесь существовали
русские эмигрантские организации, выходили периодические из�
дания на русском языке. Так, организация под названием «Русское
Трудовое Христианское Движение» издавало газету «Новый путь».
В качестве приложения к ней выходил «Голос русской молодежи».
В мае 1939 года И. А. Ильин опубликовал в этом издании статью
«О незыблемых основах», в которой писал: «Без веры, родины и
семьи нет духовно почвенного, органически верного, к творчеству
призванного человека. Есть только “интеллигентики” наверху и ху�
лиганы внизу. Именно те умственные человеки, высиженные в по�
лунаучных заведениях, гомункулы из реторт, — и те безверные, без�
родные, развратные башибузуки из черни — которые совместно де�
лали и сделали большевистскую революцию».

Не имея права выступать в периодических изданиях Швейца�
рии под собственным именем, Ильин стал публиковать в них свои

1 Герцог Г. А. Письмо к М. А. Бетман от 4 марта 1944 г. // Ильин И. А. Пись�
ма. Мемуары (1939–1954). С. 393–394.
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статьи под псевдонимами — Peter Just1, R. K.2, K. P.3, S. L., Julius
Hefer — или анонимно.

Это был тяжелый труд. Подготовка статьи на злободневные по�
литические темы всегда требует наличия у ее автора не только спе�
циальных знаний, но и достоверной информации о тех или иных
событиях или процессах, о которых он пишет. Иван Александро�
вич был к тому же чрезвычайно добросовестным ученым: он не мог
публиковать то, что казалось ему сомнительным, и для рассеива�
ния даже самых мелких сомнений шел в библиотеку, просматривал
горы книг, превозмогая болезни и усталость.

Но больше всего тяготили Ильина не труды по подготовке ста�
тей — в этих трудах прошла почти вся его жизнь после окончания
университета — а постоянная боязнь того, что редакции газет, для
которых он писал свои статьи, исказят их при редактировании. Один
из случаев подобной редакторской «правки», произошедший в на�
чале июля 1944 года, стал для него настоящим потрясением. Самуэль
Гаас, в газете которого Ильин с конца 1938 года регулярно публи�
ковал свои материалы, исказил при редактировании его статьи
смысл ее таким образом, что Россия предстала в виде страны, вына�
шивавшей планы завоевания Европы. Иван Александрович, в ко�
тором чувство патриотизма было безмерным, воспринял случивше�
еся как ножевой удар в свое сердце. «Не могу уяснить причину, по�
чему Вы, редактируя текст, — писал он Самуэлю Гаасу 8 июля, —
отмели ту принципиально важную разницу, которую последователь�
но провожу я между двумя такими понятиями, как: 1) Сталин, ком�
партия, III Интернационал и 2) Россия как порабощенная страна и
замученный смертельно народ? Мало того. Вы трактуете эти совер�
шенно несовместимые понятия как равнозначные. Так, на с. 13:
“Россия постоянно вынашивала планы подрыва, пролетаризации и
большевизации Европы”; на след. стр.: “Москва стремится к физи�
ческому устранению антисоветских элементов повсеместно” и т. д.

1 Петр Справедливый.
2 Под этим псевдонимом публиковались статьи И. А. Ильина о России. От�

сюда можно сделать вывод, что R. K. означает «Russish Korrespondent (Русский
Корреспондент)».

3 Под псевдонимом K. P. публиковались статьи Ильина о событиях в При�
балтийских государствах: Ю. Т. Лисица предполагает в своем комментарии к ста�
тьям русского мыслителя швейцарского периода его жизни, что, вероятно, эти
буквы обозначают «Корреспондента из Прибалтики». См.: Ильин И. А. Собрание
сочинений: Гитлер и Сталин. Публицистика 1939–1945 годов. С. 537.
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При чтении этих строчек у меня почернело в глазах. Россия —
это моя Родина, которую я люблю безмерно, из�за которой вся моя
личная жизнь поломалась, ради которой я пожертвовал профессией
ученого. А Москва — историческая святыня моего народа, город моих
отцов. Обе они насчитывают тысячу и более лет, но никогда не вы�
нашивали они сатанинских планов против Европы.

Последние 22 года это был мой крест: мне постоянно прихо�
дится наталкиваться на такое непонимание и такое небрежение. Все
это время здесь, в Европе, я работал неустанно над тем, чтобы до�
нести правду о России и чтобы предупредить европейцев о комму�
низме. Но, как видно, мне это не удается и повергает в отчаяние.

Такую напраслину я бы не возводил никогда и даже повода к
тому не давал бы. Я бы скорее дал зарок вечного молчания, чтобы
не причинить невзначай столь добросердечному, столь героичес�
кому, вконец измученному народу такой несправедливости. А вот
Вашему народу я могу поставить в вину нечто совершенно другое,
нечто полностью противоположное сказанному.

Вот уже третий день, как я тяжко борюсь с собой, окончатель�
но утратил сон, не написал ни строчки. Если бы Вы знали, какие
раны Вы нанесли мне своими исправлениями в тексте. То, что под
ним не стоит моей фамилии, для меня не утешение: я отвечаю за
все перед своей совестью и перед своим Отечеством.

Если бы Вы только заглянули мне в сердце и поняли, как я корю
себя, как кляну судьбу свою, то не смогли бы не признать, что такую
любовь может вызвать к жизни и заслужить только духовно великий
народ…»1

Начало Второй мировой войны, поводом для которой явилось
нападение Германии на Польшу, отозвалось в Ильине огромной ду�
шевной болью. «Какая гнусность сделана над Польшей и Варша�
вой! — возмущался он, обращаясь к И. С. Шмелеву. — Неужели
Бог не накажет? Подумайте: разорвали сердце Шопена, хранивше�
еся в урне — символически взять — это почти непереносимая мысль!»

Победы немецких войск не пошатнули в Ильине убеждения в
том, что судьба Германии, опять развязавшей мировую бойню, бу�
дет плачевной. «Положение я вижу так, — делился он своими пред�
чувствиями с И. С. Шмелевым спустя два с половиной месяца пос�
ле начала войны. — Hitler сорвался и проиграл дело. Навредить он

1 Ильин И. А. Письмо к Самуэлю Гаасу от 8 июля 1944 г. // Собрание сочине�
ний: Сталин и Гитлер. Публицистика 1939–1945 годов. С. 466–467.
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сможет много. Победить — никак. Сталин обматывает его вокруг
пальца: шантажирует, обещает, вымогает, а даст пустяки. Даст
столько, сколько надо, чтобы разжечь войну, но не столько, сколь�
ко надо, чтобы победить»1. В письме, написанном своему другу�пи�
сателю 2 июля 1945 года, Иван Александрович сообщал, что пред�
видел плачевный конец фашистской Германии еще в первые годы
правления Гитлера: «Захваты Гитлера в Европе в 1937–1939 гг. толь�
ко казались успехами, на самом же деле были для его страны опас�
ны, а для него самого гибельны... Судьбы мира в руке Божией; нам
долго многое остается недоступным. Но возможно и предвидение.
Так я с самого начала гитлеризма в Германии предвидел, что будет
мировая война, нападение на Россию и потеря войны для Герма�
нии. В те страшные дни, когда германцам удалось ворваться во
Францию и весь честный мир трепетал за Францию и ее судьбу, я
предсказывал моим швейцарским друзьям, что Германия будет по�
беждена и разбита. Ныне это стало фактом... Германии было пред�
назначено впасть в преступное безумие и злодейство — и пасть. Та�
кая судьба не есть ее исключительное достояние в истории»2.

В этом же письме к Шмелеву Ильин выразил свое отношение
к национал�социалистам: «Они — враги России, презиравшие рус�
ских людей последним презрением; они разыгрывали коммунизм,
как свою пропагандную карту. Коммунизм в России был для них
только предлог, чтобы оправдать перед другими народами и перед
историей свою жажду завоевания»3.

Сопротивление, которое советская армия оказывала вторгнув�
шимся в пределы СССР превосходившим ее численностью, воору�
жением и, главное, опытом ведения боевых действий немецким вой�
скам, восхищало Ильина. Главную причину стойкости советской
армии он видел в душевном складе русского народа, выработанно�
го историей, климатом, природой, религией. Именно этот душев�
ный склад придал русскому народу выносливость, сполна проявив�
шуюся с самого начала Великой Отечественной войны. В статье
«Русская выносливость», опубликованной 20 августа 1941 года в
швейцарской газете «Anzeiger aus dem Bezirk Affltern», Ильин писал:
«С уверенностью можно сказать одно: нигде на эту выносливость не

1 Ильин И. А. Собрание сочинений: Переписка двух Иванов (1935–1946).
С. 281.

2 Там же. С. 316–317.
3 Там же. С. 317.
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рассчитывали. Ее появление как непредусмотренный фактор этой
войны, как необъяснимое поведение народа, кажется неожиданно�
стью, и все же такое поведение связано с душевным складом рус�
ского народа, и мы поступим верно, если хорошо это запомним.
На то, чтобы русский стал выносливым, повлияло множество об�
стоятельств — климат, природа, земля, история, политика и религия.
Россия возникла благодаря терпению и, выстояв, выросла. Вся ее ис�
тория — это результат терпения. Без готовности служить и способ�
ности к самопожертвованию русский народ не смог бы пережить и
столетия своего существования. Этим объясняется и ход коммуни�
стической революции: невероятное давление коммунистического
режима, беспощадная эксплуатация народа, всеобщая экспроприа�
ция и религиозные преследования восприняты и переносятся рус�
ским народом как новое историческое бремя, как ниспосланное Бо�
гом испытание и кара»1.

Говоря о необыкновенной выносливости русского народа, Иль�
ин убедительно доказывал, что ее нельзя понимать в качестве про�
явления пассивности или рабской покорности. Выносливость рус�
ского народа заключается, подчеркивал мыслитель, «не в том, что�
бы уступчиво изменять свой нрав, свою веру и свою внутреннюю
позицию, а скорее в том, чтобы мужественно дать отпор неодоли�
мым обстоятельствам и утвердиться в своем. Когда однажды про�
бьет час свободных исторических исследований и будет опублико�
вано число казненных, брошенных в тюрьмы и сосланных комму�
нистами за 24 года людей, весь мир не поверит своим глазам и ушам.
То, что народ претерпевает этот гнет, вовсе не проявление пассив�
ности, не фатализм и тем более не рабский характер, а единствен�
ный оставленный ему способ борьбы — мужественное, полное дос�
тоинства и стойкое “нет”, утверждение себя вопреки всем угрозам.
Правда, это “нет” мученичества, потому что “нет” после граждан�
ской войны объективно невозможно. Однако мученичество не имеет
ничего общего с рабским настроем и фатализмом»2.

Победа СССР над фашистской Германией не примирила Иль�
ина с советской властью. «Россию спас народ: он использовал труп�
ную форму советчины как орудие для разгрома своего вековечного
врага; он разыграл роль внутреннего врага против внешнего. Побе�

1 Ильин И. А. Русская выносливость // Собрание сочинений: Сталин и Гит�
лер. Публицистика 1939–1945 годов. С. 77.

2 Там же. С. 78.
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дил и домучивается теперь от внутреннего. Все, что советы “добу�
дут” в итоге этой победы, все именно поэтому потеряет нацио�
нальная Россия, ибо мир доселе не отличает “советское” от Рус�
ского, “коммунистическое” от национального»1. Так понимал Иль�
ин смысл великой русской победы.

Окончание Второй мировой войны, самой жестокой, самой
кровопролитной в мировой истории, не принесло человечеству из�
бавления от угрозы повторения подобных событий в еще большем
масштабе. В статье «Атомная бомба и мировая культура», написан�
ной Ильиным как отклик на первое применение этого нового смер�
тоносного оружия и опубликованной 21 августа в газете «Badner
Tagblatt», русский мыслитель представил кровавые события ХХ века
как проявление серьезного духовного и морального кризиса чело�
вечества. «Во Второй мировой войне ужасным образом подтверди�
лись самые тяжкие предчувствия и опасения, возникшие после Пер�
вой мировой войны», — констатировал он. «Теперь очевидно, —
сообщал он подробности диагноза, — что человечество кишит бе2
зответственными и разнузданными элементами; что демократии мо2
гут изнутри развиться в тоталитарные деспотии; что тоталитар2
ная форма государства может вершить страшные дела внутри и вне
страны, духовно переделывать и губить целые поколения; что импери2
ализм отдельных больших государств порождает новую, современ�
ную форму демагогического цезаризма, а большие слои людей дела�
ют себе из захватнической войны профессию. Мир, кажется, охватила
судорожная жажда власти, и современная техника (радио, самолет,
взрывчатые вещества, газы) все более становится ее инструментом»2.

С осени 1945 года Ильин стал болеть чаще. Он быстро нашел
объяснение своим телесным болезням и принимал их с полным спо�
койствием. В письме к И. С. Шмелеву от 29 ноября 1945 года Иван
Александрович писал: «Думаю, что извелся за эти годы перегруже�
нием симпатической нервной системы антипатическими явления�
ми всемирной истории. Следишь, следишь за мерзостями людей и
за страданием родного народа, — и изнемогаешь от воображения,
и отвращения, и бессилия. А ведь я всю жизнь прожил “идентифи�
каторно” — так и влезаешь в чужую шкуру — рад не рад: — слиш�

1 Ильин И. А. Русская выносливость // Собрание сочинений: Сталин и Гит�
лер. Публицистика 1939–1945 годов. С. 355.

2 Ильин И. А. Атомная бомба и мировая культура // Собрание сочинений:
Сталин и Гитлер. Публицистика 1939–1945 годов. С. 358.
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ком много катится через меня»1. В начале 1947 года Ильин сообщал
бывшей своей ученице М. А. Дерюгиной: «Живем тихо, много ра�
ботаем, “двигаем науку”, как говорили в наше время студенты пе�
ред экзаменами. Словом, пока Бог милует и грехи наши терпит.
Мучаюсь я по�прежнему. Недавно был у 18�го доктора, специалис�
та по сердцу. Утешил; говорит: жить еще долго, мучиться много...»
Свои болезненные состояния Иван Александрович воспринимал
как истинный философ — от рассказов о болезнях своего тела лег�
ко переходил к размышлениям о болезнях мира: «Надо так жизнь
устраивать, из расчета, что злодейства и гноя на наше земное пре�
бывание хватит еще. Мир отдан дьяволу в научение и проучку.
А нам надо крепиться и молиться. Кто когда�нибудь хоть раз ис�
пытал, что значит услышанная и исполненная молитва, тот счастли�
вый человек на всю жизнь. Он нашел дверь и лестницу из земного
ада»2.

Подлинным спасением был для Ильина огонь творчества, ко�
торый продолжал гореть в нем несмотря ни на что, и боли душев�
ные и телесные замирали перед этим огнем. Иван Александрович
писал книгу за книгой и иногда, пусть с большим трудом, находил
возможности их публиковать. Он продолжал работать во время пре�
бывания в Швейцарии над произведением о монархии и республи�
ке, над книгой по философии религии, трактатом о сущности пра�
восознания, писал статьи о России настоящей и будущей. В его
творческой лаборатории в одно и то же время разрабатывалось, как
правило, несколько книг и статей. Сам Иван Александрович писал
об этой особенности своего творческого процесса в письме к архи�
мандриту Константину (Кириллу Зайцеву) от 12 сентября 1952 года:
«В течение десятилетий вынашивая мои книги, кои “варились” сра�
зу во многих котлах (в котором забурлит – счерпаешь, запишешь и
опять крышку прикроешь), я постоянно помнил одно: надо, чтобы
вызрело, я отвечаю перед лицом Божиим, неважно скоро�и�много�
печататься, важно, чтобы созрело. А затем? Если Господь благо�
словит моих детей, то они уцелеют, и напечатаются, и послужат Его
делу. А если они Божьему Делу не нужны, так мне и подавно торо�
питься некуда»3.

1 Ильин И. А. Атомная бомба и мировая культура // Собрание сочинений:
Сталин и Гитлер. Публицистика 1939–1945 годов. С. 364.

2 Ильин И. А. Собрание сочинений: Письма. Мемуары (1939–1954). С. 169.
3 Там же. С. 162–163.
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Еще в Берлине Ильин завершил и в 1938 году выпустил в свет
книгу, посвященную философии жизни, под названием «Ich schaue
ins Leben. Ein Buch der Besinnung» (Я вглядываюсь в жизнь. Книга
раздумий)1. В 1943 году в Берне вышла в свет вторая его книга этой
серии — «Das verschollene Herz. Buch der stille Besindungen» (Отзву�
чавшее сердце. Книга тихих созерцаний)2. В 1945 году в Цюрихе
была опубликована третья часть размышлений Ильина о жизни —
«Blick in die Ferne. Ein Buch der Einsichten und der Hoffnungen»
(Взгляд в даль. Книга размышлений и упований)3. О содержании
первой из указанных книг говорят уже названия ее глав: «Тяготы
жизни», «Жалобы», «Сведение некоторых счет», «Опасности», «Про�
блемы характера», «Об искусстве жизни», «Наставления», «Дифи�
рамбы», «Дорога к свету». Послесловие автор обозначил как «Уте�
шение».

Вступление к книге «Я вглядываюсь в жизнь» Ильин посвятил
искусству чтения. «Истинное чтение, — писал он, — это своего рода
художественное ясновидение, которое призвано и способно точно
и полно воспроизвести духовные видения другого человека, жить в
них, наслаждаться ими и духовно обогащаться ими. Это есть побе�
да над разлукой, далью и эпохой. Это есть сила духа — оживлять
буквы, открывать в себе внутренние пространства, созерцать нема�
териальное, отождествляться с незнакомыми или даже умершими
людьми и вместе с авторами, художественно или мысленно пере�
жить сущность вселенной»4. В одном из очерков, вошедших в главу
«Дорога к свету», Иван Александрович написал об осознании им
самого себя: «Я всегда стараюсь различать — кто я есть в действи�

1 В 1939 г. она вышла в Берлине 2�м изданием. См. эту книгу в переводе на
русский язык в издании: Ильин И. А. Собрание сочинений в 10 томах. Т. 3. М.,
1994. С. 89–227.

2 Ильин предполагал издать эту книгу на русском языке под названием:
«Поющее сердце. Книга тихих созерцаний», но сделать это не успел. Подготов�
ленный им русский вариант ее был издан в 1958 г. Н. Н. Вокач. См. современное
русское издание этой книги: Ильин И. А. Собрание сочинений в 10 томах. Т. 3.
С. 227–380.

3 Русский вариант данной книги Ильин намеревался написать и издать под
названием: «О грядущей русской культуре. Книга заданий и надежд», но и это его
намерение осталось неисполненным. См. перевод на русский язык с немецкого
варианта ее в издании: Ильин И. А. Собрание сочинений в 10 томах. Т. 8. М., 1998.
С. 341–564.

4 Ильин И. А. Я вглядываюсь в жизнь. Книга раздумий // Собрание сочине�
ний. В 10 томах. Т. 3. М., 1994. С. 92.
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тельности и каким меня видят другие. Других ведь — неопределен�
ное количество, и каждый видит меня на свой лад. Как я с этим
примирюсь — второй вопрос; но я навсегда останусь тем, кто я есть
в действительности. Один меня переоценивает, от этого я не стану
лучше; другой недооценивает меня, от этого я не стану хуже или
незначительней. Тот, у кого есть хотя бы небольшой жизненный
опыт, знает, как доброе имя человека можно испоганить сплетня�
ми, злословием или клеветой. Как подумаешь, чего только о нас не
говорят! Чего только не поведает глупейшая сплетня, чего не суме�
ет выдумать злостная клевета. Невероятно. Часто бесстыдно… На�
дежда всем понравиться наивна и бесперспективна, так же как и
желание, чтобы тебя все видели в верном свете и оценивали спра�
ведливо. Это особенно относится к нашему полному страстей бур�
ному времени. Чем сложнее, тоньше и глубже внутренняя сущность
человека и чем эффектнее его внешность, тем менее верно его не�
редко воспринимают, тем несправедливее оценивают. Нам, обыч�
ным людям, конечно, легче: кто интересуется нами? Кто станет нам
завидовать сверх меры? Ведь воробьи — и те пролетают мимо нас
равнодушно. А тем не менее мы имеем дело с “кривым зеркалом”
общественного мнения, утверждаемся по отношению к нему и за�
щищаемся от него.

Нам надо раз навсегда примириться с тем, что каждый из нас
носит в себе “отображение” (“имаго”) и что это “отображение” не
является “подобием”. Мы не должны гоняться за своими отобра�
жениями в чужих душах, чтобы их подправить или украсить. Ско�
рее целесообразно великодушно и благородно предоставить всем
людям “право на заблуждение” в этом отношении и не взваливать
на себя обязанность прадивой “ретуши”. Стоит представить себе,
какой сумасшедший дом, если бы все гнались за тем, чтобы зала�
тать или украсить свой собственный “имаго” в соответствующей
чужой душе, — недостойное занятие для людей с комплексом не�
полноценности.

Неверно ставить свое бытие в зависимость от чужих людей;
доверять собственное достоинство чужой близорукости или враж�
дебности; позволить исчезнуть центру личной жизни. Бытие сто�
ит впереди видимости, а элемент обманчивости неотделим от су�
ществования видимости. Мое бытие должно быть верным, тогда
пусть моя видимость будет неверной. Я не то, что говорят, а воз�
можно, шепчут или кричат обо мне другие. Я нечто гораздо боль�
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шее, чем перекрестье их непонятливых, злобных, низких фан�
тазий»1.

Русский вариант своей книги «Das verschollene Herz», то есть
«Отзвучавшее сердце», Ильин назвал «Поющее сердце». Первые ее
страницы были посвящены, так же, как в произведении «Я вгляды�
ваюсь в жизнь», размышлениям о чтении. «Читать — значит искать
и находить, — писал он, — ибо читатель как бы отыскивает скры�
тый писателем духовный клад, желая найти его во всей его полноте
и присвоить его себе… По чтению можно узнавать и определять че�
ловека. Ибо каждый из нас есть то, что он читает; и каждый чело�
век есть то, как он читает; и все мы становимся незаметно тем, что
мы вычитываем из прочтенного, — как бы букетом собранных нами
в чтении цветов…»

В предисловии к этому произведению Иван Александрович
признавался, что она «выношена в сердце, написана от сердца и
говорит о сердечном пении». Очевидно, что слова «Поющее серд�
це» — лучшее название для такой книги. Главным словом ее содер�
жания Ильин сделал «любовь». «Нельзя человеку прожить без люб�
ви, потому что она сама в нем просыпается и им овладевает. И это
дано нам от Бога и от природы»2, — писал он. «Нельзя человеку про�
жить без любви, — продолжал он свои размышления. — и потому,
что она есть главная выбирающая сила в жизни. Жизнь подобна ог�
ромному, во все стороны бесконечному потоку, который обруши�
вается на нас и несет нас с собою. Нельзя жить всем, что он несет;
нельзя отдаваться этому крутящемуся хаосу содержаний. Кто по�
пытается это сделать, тот растратит и погубит себя: из него ничего
не выйдет, ибо он погибнет во всесмешении. Надо выбирать: отка�
зываться от очень многого ради сравнительно немногого; это не�
многое надо привлекать, беречь, ценить, копить, растить и совер�
шенствовать. И этим строить свою личность. Выбирающая же сила
есть любовь: это она “предпочитает”, “приемлет”, “прилепляется”,
ценит, бережет, домогается и блюдет верность»3.

Одной из основных тем творчества Ильина в послевоенный
период стала проблема будущего России. Он не сомневался в том,

1 Ильин И. А. Я вглядываюсь в жизнь. Книга раздумий // Собрание сочине�
ний в 10 томах. Т. 3. М., 1994. С. 221–222.

2 Ильин И. А. Поющее сердце. Книга тихих созерцаний // Собрание сочине�
ний в 10 томах. Т. 3. С. 232.

3 Там же. С. 233.
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что пленивший Россию коммунистический строй рано или поздно
рухнет, и думал над тем, какая государственная форма будет в наи�
большей степени соответствовать интересам русского народа в пост�
коммуническую эпоху.

Оказавшись в эмиграции, Ильин продолжал внимательно сле�
дить за тем, что происходило в большевистской России. Анализу
процессов, совершавшихся в 20–30�е годы в СССР, он посвятил
целый ряд своих произведений1. Еще в 1927 году он поставил перед
собой в качестве главной задачи исследование перспектив будуще�
го политического и социального развития России. «Знаете, нам надо
жить не эмигрантщиной и не ближайшей злобой дня, — обращался
он в письме к И. С. Шмелеву от 14 сентября 1927 года. — Надо уйти
в ту глубину России, которая чревата будущим. Я ведь совершенно
серьезно отношусь к пророчественности: но только дело здесь со�
всем не в предсказывании, когда кто ногу сломит или кто чем забо�
леет, а в том, чтобы уходить в наличную глубину, из которой видны
духовные пути грядущего»2 (выделено мною. — В. Т.). В 1950 году
Иван Александрович признавался в письме к Н. В. Борзову: «О себе
же я пишу мало, ибо я весь в “предметах” — Россия, религия, мои
труды, и затем помощь там, где люди делают верное дело; к этому
сводится моя личная жизнь... Главное горе ее в том, что у меня скла2
дываются в готовом виде основные работы моей жизни и я не вижу
перспективы для их напечатания... Поймите — я как ученый и писа2
тель почти умер при жизни и притом в самом разгаре творчества,
когда идет полным ходом сбор моего духовного урожая, зревшего в
течение десятилетий! И все, что я уже написал и еще пишу, и еще
напишу, — все посвящено возрождению России, ее обновлению и ее
расцвету... И все это никому не нужно и после моей смерти пропа�
дет впустую... Вот мое жизненное горе, которое я несу с великою
болью...»3  (выделено мною. — В. Т.).

1 См.: Ильин И. А. Собрание сочинений: Мир перед пропастью. Политика,
хозяйство и культура в коммунистическом государстве. Часть I и II. М., 2001; он
же. Собрание сочинений: Мир перед пропастью. Часть III. Аналитические запис�
ки и публицистика (1928–1941). М., 2001; см. также собрание брошюр и статей
Ильина о большевизме в издании: Ильин И. А. Собрание сочинений в 10 томах.
Т. 7. М., 1998.

2 Ильин И. А. Собрание сочинений: Переписка двух Иванов (1927–1934).
С. 63.

3 Ильин И. А. Собрание сочинений: Письма. Мемуары (1939–1954). С. 127.
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Среди работ Ильина, посвященных будущему России, особое
значение имеют статьи, написанные им в 1948–1954 годах для еже�
недельных газетных листков эмигрантской патриотической орга�
низации «Русский Обще�Воинский Союз» и объединенные общим
названием «Наши задачи»1. Иван Александрович посылал эти ста�
тьи в Париж к Алексею Александровичу Лампе. Если это было не�
обходимо, они обсуждали их посредством переписки. Окончатель�
ные варианты статей направлялись в Брюссель, где они, после одоб�
рения тогдашним начальником Русского Обще�Воинского Союза
генералом Архангельским, печатались и рассылались по всему миру
русским эмигрантам — членам указанной организации. Имя автора
статей не указывалось2. Впервые оно было названо только в 1952 го�
ду в речи А. А. Лампе на торжественном собрании по случаю
80�летнего юбилея генерала Архангельского. В своем отклике на
смерть Ильина, написанном 15 января 1955 года и опубликован�
ном в бюллетене Русского Обще�Воинского Союза, Лампе писал о
значении статей серии «Наши задачи»: «Все 215 выпусков, создан�
ных ярким умом покойного, представляют теперь собою совершен�
но исключительное собрание мыслей, образов, понятий и опреде�
лений, которые, несомненно, не только теперь, в переживаемое
нами время, но и в будущем представят собою основу для работ о
России всех национально мыслящих русских людей. Вопрос издания
всех выпусков типографским способом, в виде книги, составляет
сейчас особую заботу издательства, которое призывает всех, кто по�
нял и оценил наши бюллетени — вместе с издательством изыскать
возможность такого увековечения памяти почившего нашего Учи�
теля и Друга»3  (курсив мой. — В. Т.). Усилиями членов Русского

1 Некоторые из статей, переданных Ильиным в указанное время для листков
РОВС, были написаны им в 1940–1941 гг. для периодического издания «Заочное
чтение», выходившего в Женеве. Они были опубликованы в 9 номерах его под
общим названием «О грядущей России».

2 Сам Ильин следующим образом объяснял эту безымянность своих статей (в
письме к И. М. Андриевскому от 6 сентября 1953 г.): «“Наши задачи” я выпускаю
от лица Управления РОВС с апреля 1948 г. Аноним обдуманный, сознательный и
полезный. Надо, чтобы содержание было предметно и чтобы оно говорило за себя;
а имя не важно. Но ответственность я несу за все уже в силу того, что все написано
мною. И когда дело требует, я замещаю аноним полной подписью» (Ильин И. А.
Собрание сочинений: Письма. Мемуары (1939–1954). С. 176).

3 Лампе А. А. Иван Александрович Ильин // Ильин И. А. Собрание сочине�
ний в 10 томах. Т. 2. Кн. 1. М., 1993. С. 369.
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Обще�Воинского Союза книга «Наши задачи» была подготовлена
к печати и в 1956 году вышла в Париже двухтомным изданием1.

Формулируя идеологическое направление своих статей для
бюллетеня РОВС, Ильин в марте 1948 года писал: «После тридца�
тилетнего рабства России нужны не доктринеры, выучившие наи�
зусть десяток чужих, идеологических или программных тезисов и
намеревающихся насильственно и монолитно калечить ими русскую
жизнь, а люди, умеющие самостоятельно наблюдать и мыслить, спо�
собные к собственным воззрениям и независимым убеждениям2. По�
этому наши краткие статьи должны рассматриваться лишь как осе�
лок для оттачивания собственного мышления и характера. Нацио�
нальная Россия находится сейчас в периоде великого искания: ей
нужны новые воззрения, и новые формы, и в этом главное»3.

Ильин высказал в статьях серии «Наши задачи» свои мнения о
наиболее значимых, судьбоносных событиях русской истории, о
наиболее острых вопросах русской общественной жизни, об осо�
бенностях русского национального характера, русской революци�
онной катастрофе, о путях возрождения России, об угрозах, с кото�
рыми Россия может столкнуться в будущем, о государственной орга�
низации посткоммунистической России, о федерации, демократии,
выборах, тоталитарном государстве, фашизме и т д.

Первая статья данной серии называлась «Один в поле и тот
воин». Ильин формулировал в ней незыблемые, не подлежащие
даже обсуждению пункты программы, которой, по его мнению,
должны следовать русские патриоты: «Служение России, а не парти�
ям (даже тогда, если кто�нибудь вступил в партию). Борьба за ос�
вобождение нашего народа от антинациональной тирании, террора
и позора. Единство и неделимость России. Отстаивание свободной
православной церкви и национальной культуры. Отвержение вся�
ческого тоталитаризма, социализма и коммунизма. Верность сове�
сти и чести до самой смерти»4.

Ильин считал, что для понимания России на нее следует смот�
реть прежде всего с точки зрения ее истории. «Россия есть единый

1 Современное издание «Наших задач» вышло в 2�х книгах второго тома де�
сятитомного собраний сочинений И. А. Ильина, выпущенного издательством «Рус�
ская книга».

2 В оригинальном тексте слова, выделенные мною курсивом, выделяются
разрядкой.

3 Ильин И. А. Собрание сочинений в 10 томах. Т. 2. Кн. 1. С. 6.
4 Там же. С. 7.
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живой организм»1  (выделено мною. — В. Т.), — писал он в 1950 году,
отмечая при этом, что глупо и невежественно сводить историчес�
кий рост Русского государства к «скопидомству Мономаховичей»,
к «империализму Царей» или к честолюбию ее аристократии. По
словам Ильина, «тот, кто с открытым сердцем и честным разуме�
нием будет читать “скрижали” русской истории, тот поймет этот
рост русского государства совсем иначе. Надо установить и выго�
ворить раз навсегда, что всякий другой народ, будучи в географичес2
ком и историческом положении русского народа, был бы вынужден
идти тем же самым путем, хотя ни один из этих других народов,
наверное, не проявил бы ни такого благодушия, ни такого терпе�
ния, ни такой братской терпимости, какие были проявлены на про�
тяжении тысячелетнего развития русским народом. Ход русской
истории слагался не по произволу русских Государей, русского пра�
вящего класса, или тем более, русского простонародья, а в силу
объективных факторов, с которыми каждый народ вынужден счи2
таться. Слагаясь и возрастая в таком порядке, Россия преврати�
лась не в механическую сумму территории и народностей, как это
натверживают иностранцам русские перебежчики, а в органическое
единство»2.

Это единство было, подчеркивал Ильин, прежде всего «геогра2
фически предписано и навязано нам землею». Поясняя данную мысль,
он указывал на факт проживания русского народа с первых же ве�
ков своего существования «на отовсюду открытой и лишь условно
делимой равнине», на пространстве которой не было ограждающих
рубежей, но был издревле великий «проходной двор», через кото�
рый шли и шли с востока и юго�востока на запад «переселяющие�
ся» народы. Вследствие этого, продолжал свою мысль Ильин, Рос�
сия, возникая и слагаясь, «не могла опереться ни на какие есте�
ственные границы. Надо было или гибнуть под вечными набегами
то мелких, то крупных хищных племен, или давать им отпор, зами2
рять равнину оружием и осваивать ее. Это длилось веками; и только
враги России могут изображать это дело так, будто агрессия шла со
стороны самого русского народа, тогда как “бедные” печенеги, по�
ловцы, хазары, татары (ордынские, казанские и крымские), чере�
мисы, чуваши, черкесы и кабардинцы — “стонали под гнетом рус�

1 Ильин И. А. Россия есть живой организм // Собрание сочинений в 10 томах.
Т. 2. Кн. 1. С. 296.

2 Там же. С. 297.



428 Российские правоведы XVIII—XX веков

ского империализма” и “боролись за свою свободу”... Россия была
издревле организмом, вечно вынужденным к самообороне»1.

Отстаивая свои национальные интересы, Россия боролась за
свою веру и религию. «Этим Россия, как духовный организм, служи�
ла, — подчеркивал Ильин, — не только всем православным народам,
и не только всем народам европо�азиатского территориального мас�
сива, но и всем народам мира. Ибо Православная вера есть особое,
самостоятельное и великое слово в истории и в системе Христиан�
ства. Православие сохранило в себе и бережно растило то, что ут�
ратили все другие западные исповедания»2. В отличие от церкви
римско�католической или англиканской, Русская Православная
Церковь никогда не обращала иноверных в свою веру мечом и стра�
хом — она с самого начала своей истории открыто осуждала это и
запрещала. «В религии, как и во всей культуре, — отмечал Иль�
ин, — русский организм творил и дарил, но не искоренял, не отсекал
и не насиловал…»3

Свойства русского народного характера и русской культуры,
исторические условия существования русского народа сделали его
естественно ведущим народом на российском пространстве, наро�
дом�защитником, а не угнетателем. «Всякий талант, всякий творче�
ский человек любой нации, врастая в Россию, пролагал себе путь
вверх и находил себе государственное и всенародное признание», —
писал Ильин. По его словам, «полный и беспристрастный словарь
деятелей русской имперской культуры вскроет это общенациональ2
ное братство, это всенациональное сотрудничество российских на�
родов в русской культуре»4.

Опираясь на подобные факты, русский ученый делал следую�
щий вывод: «Россия есть единый живой организм: географический,
стратегический, религиозный, языковой, культурный, правовой и
государственный, хозяйственный и антропологический. Этому орга�
низму несомненно предстоит выработать новую государственную
организацию. Но расчленение его поведет к длительному хаосу, ко
всеобщему распаду и разорению, а затем — к новому собиранию
русских территорий и российских народов в новое единство. Тогда
уже история будет решать вопрос о том, кто из малых народов уце�

1 Ильин И. А. Россия есть живой организм // Собрание сочинений в 10 томах.
Т. 2. Кн. 1. С. 297.

2 Там же. С. 299.
3 Там же. С. 300.
4 Там же. С. 301.
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леет вообще в этом новом собирании Руси. Надо молить Бога, что�
бы водворилось как можно скорее полное братское единение меж�
ду народами России»1.

Идеи, выраженные в статье «Россия есть живой организм» Иль�
ин проводил и в статье «Что сулит миру расчленение России». Он
писал здесь, в частности, о том, что «Россия есть не случайное на�
громождение территорий и племен, и не искусственно слаженный
“механизм” “областей”, но живой, исторически выросший и куль2
турно оправдавшийся ОРГАНИЗМ, не подлежащий произвольному рас2
членению. Этот организм есть географическое единство, части кото�
рого связаны хозяйственным взаимопитанием; этот организм есть
духовное, языковое и культурное единство, исторически связавшее
русский народ с его национально�младшими братьями — духовным
взаимопитанием; он есть государственное и стратегическое единство,
доказавшее миру свою волю и свою способность к самообороне;
он есть сущий оплот европейско2азиатского, а потому и вселенского
мира и равновесия. Расчленение его явилось бы невиданной еще в
истории политической авантюрой, гибельные последствия которой
человечество понесло бы на долгие времена»2. Основываясь на этом
факте, русский мыслитель предрекал и предостерегал: «Россия как
добыча, брошенная на расхищение, есть величина, которую никто
не осилит, на которой все перессорятся, которая вызовет к жизни
неимоверные и неприемлемые опасности для всего человечества»3.

В размышлениях о будущем России Ильин призывал в первую
очередь стряхнуть с себя гипноз политических формул и лозунгов,
а также освободиться от боязни кому�то не угодить, от кого�то по�
лучить «осуждение»: от западноевропейцев или же от своих домо�
рощенных — лево�радикалов или право�радикалов. «Мы повинны
Богу и России — правдой, а если она кому�нибудь не нравится, то
тем хуже для него»4, — декларировал мыслитель в 1949 году. «Рос�
сии нужны независимые люди, думающие из верного сердца и дей�
ствующие из несвязанной патриотической воли. России нужны рус2
ские люди, а не закабалившие себя иноземцам интернационалис�

1 Ильин И. А. Россия есть живой организм // Собрание сочинений в 10 томах.
Т. 2. Кн. 1. С. 304.

2 Ильин И. А. Что сулит миру расчленение России // Там же. С. 326–327.
3 Там же. С. 338.
4 Ильин И. А. Править должны лучшие // Собрание сочинений в 10 томах.

Т. 2. Кн. 1. С. 155.
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ты»1, — заявлял он в статье, написанной для бюллетеня РОВС в
1951 году.

В статье «О государственной форме», написанной в 1949 году,
Ильин высказал ряд мыслей о факторах, определяющих характер
государственного строя в той или иной стране. Он писал, в частно�
сти, что государственная форма — это не отвлеченное понятие и не
политическая схема, безразличная к жизни народов, а «строй жиз�
ни и живая организация народа». Необходимо, чтобы народ пони�
мал свой жизненный строй, уважал его законы и вкладывал свою
волю в его организацию. По словам Ильина, «именно живое право2
сознание народа дает государственной форме осуществление, жизнь,
силу; так что государственная форма зависит прежде всего от уровня
народного правосознания, от исторического нажитого народом поли2
тического опыта, от силы его воли и от его национального характе�
ра»2. Исходя из этой закономерности, Иван Александрович делал
вывод относительно государственной формы для посткоммунисти�
ческой России. Он утверждал, что «пройдут годы национального
опамятования, оседания, успокоения, уразумения, осведомления,
восстановления элементарного правосознания, возврата к частной
собственности, к началам чести и честности, к личной ответствен�
ности и лояльности, к чувству собственного достоинства, к непод�
купности и самостоятельной мысли, — прежде, чем русский народ
будет в состоянии произвести осмысленные и не погибельные поли2
тические выборы. А до тех пор его может повести только нацио2
нальная, патриотическая, отнюдь не тоталитарная, но авторитар2
ная — воспитывающая и возрождающая — диктатура»3.

Мысль о необходимости установления в России после круше�
ния коммунистического строя «единой и сильной государственной
власти, диктаториальной по объему полномочий и государственно�
национально�настроенной по существу»4  Ильин высказывал и в ста�
тье «Очертания будущей России», написанной в 1951 году. По его
словам, «если что�нибудь может нанести России, после коммуниз�
ма, новые, тягчайшие удары, то это именно упорные попытки вод�
ворить в ней после тоталитарной тирании — демократический строй.

1 Ильин И. А. России нужны независимые люди // Собрание сочинений в 10
томах. Т. 2. Кн. 1. С. 436.

2 Ильин И. А. О государственной форме // Там же. С. 47.
3 Там же. С. 50.
4 Ильин И. А. Очертания будущей России // Собрание сочинений в 10 томах.

Т. 2. Кн. 1. С. 448.
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Ибо, эта тирания успела подорвать в России все необходимые предпо2
сылки демократии, без которых возможно только буйство черни, все2
общая подкупность и продажность»1.

О характере государственной власти в посткоммунистической
России Ильин писал и в статье «Необходимо ограничить публич�
ную дееспособность»: «Будущее скрыто от человеческого взора. Мы
не знаем, как сложится государственная власть в России после боль�
шевиков. Но знаем, что если она будет антинациональной и противо�
государственной, угодливой по отношению к иностранцам, расчленя�
ющей страну и патриотически безыдейной, то революция не прекра�
тится, а вступит в фазу новой гибели»2  (выделено мною. — В. Т.).

В 1952 году в статье «Кое�что об основных законах будущей
России» Ильин попытался сформулировать некоторые принципи�
альные основы будущего русского государственного устройства. Он
изложил их в виде проекта основных положений конституции но�
вого Российского государства. Первая статья должна была, по его
замыслу, декларировать следующее: «В порядке Божьего изволения
возникшее, Божиим промыслом в веках ведомое, Российское Го�
сударство утверждается, как установление по духу своему христи�
анское и национальное, призванное ко хранению и осуществлению
закона правды в жизни российских народов»3. Вторая конституци�
онная статья в проекте Ильина имела следующий вид: «Российское
государство есть правовое единство, — священное, исторически пре2
емственное, властное и действенное. Оно покоится на братском еди�
нении русских людей, на их верности Богу, Отечеству, государствен�
ной власти и закону»4. В статье четвертой своего проекта Ильин
декларировал: «Российское Государство есть правовой союз. Каж�
дый русский гражданин имеет свои неприкосновенные права, свои
установленные обязанности, свои ненарушимые запретности; все
это устанавливается законами, ограждается властью и судом. Вся�
кое беззаконие, превышение власти, вымогательство и произвол
преследуются. Праву подчинены все без исключения. Основы пра�
вопорядка обязательны для всех»5.

Помимо изложения принципов государственного строя буду�
щей России, Ильин дал формулировки статей о правах и обязанно�

1 Ильин И. А. Очертания будущей России // Собрание сочинений в 10 томах.
Т. 2. Кн. 1. С. 449.

2 Ильин И. А. Собрание сочинений в 10 томах. М., 1993. Т. 2. Кн. 2. С. 14.
3 Ильин И. А. Кое�что об основных законах будущей России // Там же. С. 81.
4 Там же.
5 Там же. С. 82.
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стях российских граждан. В этих статьях провозглашались непри�
косновенность жилища и собственности, право российских граж�
дан свободно избирать и менять местожительство, выезжать за пре�
делы государства, свобода слова, собраний, образования полити�
ческих партий и т. д.1

Примеряя к посткоммунистической России государственные
формы и формулируя права и свободы граждан, Ильин хорошо осоз�
навал, что живым духом наполнить эти установления могут только
люди. «Нам не дано предвидеть грядущего хода событий, — писал
он в статье «Основная задача грядущей России». — Мы не знаем,
когда и в каком порядке будет прекращена коммунистическая рево�
люция в России. Но мы знаем и понимаем, в чем будет состоять
основная задача русского национального спасения и строительства
после революции: она будет состоять в выделении кверху лучших
людей, — людей, преданных России, национально чувствующих,
государственно мыслящих, волевых, идейно�творческих, несущих
народу не месть и не распад, а дух освобождения, справедливости и
сверхклассового единения. Если отбор этих новых русских людей
удастся и совершится быстро, то Россия восстановится и возродит�
ся в течение нескольких лет; если же нет, — то Россия перейдет из
революционных бедствий в долгий период послереволюционной
деморализации, всяческого распада и международной зависимо�
сти»2.

В статье «О воспитании в грядущей России», написанной в
1953 году, Ильин развил свои мысли о том, что новой России необ�
ходимы будут и новые люди. Появление их он связывал не только с
приданием образованию воспитательного значения. «Грядущая Рос�
сия, — отмечал он, — будет нуждаться в новом, предметном пита2
нии русского духовного характера; не просто в “образовании” (ныне
обозначаемом в Советии пошлым и постылым словом “учеба”), ибо
образование, само по себе, есть дело памяти, смекалки и практи2
ческих умений в отрыве от духа, совести, веры и характера. Образо�
вание без воспитания не формирует человека, а разнуздывает и пор�
тит его, ибо оно дает в его распоряжение жизненно выгодные воз�
можности, технические умения, которыми он, — бездуховный,
бессовестный, безверный и бесхарактерный, — и начинает зло�

1 Ильин И. А. Кое�что об основных законах будущей России // Собрание
сочинений в 10 томах. Т. 2. Кн. 2. С. 88–92.

2 Ильин И. А. Основная задача грядущей России // Там же. Т. 2. Кн. 1. С. 265.
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употреблять. Надо раз навсегда установить и признать, что безгра�
мотный, но добросовестный простолюдин есть лучший человек и
лучший гражданин, чем бессовестный грамотей; что формальная
“образованность” вне веры, чести и совести создает не нацио�
нальную культуру, а разврат пошлой цивилизации. Новой России
предстоит выработать себе новую систему национального воспита�
ния, и от верного разрешения этой задачи будет зависеть ее буду�
щий исторический путь»1.

Условием выхода России из кризиса и возрождение ее к ново�
му расцвету Ильин считал создание в ней новой культуры «через
сочетание и примирение трех основ, законов духа: свободы, любви и
предметности». При этом под предметностью жизни он понимал
наличие у человека цели и смысла жизни. По его словам, «жить
предметно — значит связать себя (свое сердце, свою волю, свой ра�
зум, свое воображение, свое творчество, свою борьбу) с такой цен�
ностью, которая придаст моей жизни высший, последний смысл»2.
Воспитать человека к предметности означало в его понимании «вы�
вести человеческую душу из состояния холодной индифферентнос2
ти и слепоты к общему и высшему; открыть человеку глаза на его
включенность в ткань мира, на ту ответственность, которая с этим
связана, и на те обязательства, которые из этого вытекают; вызы�
вать в нем чутье и вкус к делам совести, веры, чести, права, спра2
ведливости, церкви и родины»3. По мнению Ильина, вся современ�
ная культура сорвалась на том, что не сумела сочетать в себе осно�
вы свободы, любви и предметности. «Она захотела быть культурою
свободы, и была права в этом; но она не сумела стать культурою
сердца и культурою предметности, — и это запутало ее в противо�
речии и привело ее к великому кризису. Ибо бессердечная свобода
стала свободой эгоизма и своекорыстия, свободой социальной экс�
плуатации, а это повело к классовой борьбе, к гражданским вой�
нам и революциям. А беспредметная и противопредметная свобо2
да — стала свободой беспринципности, разнуздания, безверия, “мо�
дернизма” (во всех его видах) и безбожия. Все это связано взаим�
но; все это есть единый процесс, приведший к великому кризису
наших дней»4.

1 Ильин И. А. О воспитании в грядущей России // Собрание сочинений в 10
томах. Т. 2. Кн. 2. С. 179.

2 Там же. С. 182.
3 Там же. С. 183.
4 Там же. С. 179–180.
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Почти все статьи, публиковавшиеся в серии «Наши задачи»,
имели программный характер. Но статья «О русской идее», кото�
рая выразила отношение Ильина к России, его представления о духе
русского народа, была программной по отношению ко всем осталь�
ным статьям этой серии. «Если нашему поколению выпало на долю
жить в наиболее трудную и опасную эпоху русской истории, — пи�
сал в ней Ильин, — то это не может и не должно колебать наше
разумение, нашу волю и наше служение России. Борьба русского
народа за свободную и достойную жизнь на земле — продолжается.
И ныне нам более чем когда�нибудь подобает верить в Россию, ви�
деть ее духовную силу и своеобразие, и выговаривать за нее, от ее
лица и для ее будущих поколений ее творческую идею. Эту творчес�
кую идею нам не у кого и не для чего заимствовать: она может быть
только русскою, национальною. Она должна выражать русское исто�
рическое своеобразие и в то же время — русское историческое при2
звание. Эта идея формулирует то, что русскому народу уже прису2
ще, что составляет его благую силу, в чем он прав перед лицом Божи2
им и самобытен среди всех других народов. И в то же время эта
идея указывает нам нашу историческую задачу и наш духовный путь;
это то, что мы должны беречь и растить в себе, воспитывать в на�
ших детях и в грядущих поколениях, и довести до настоящей чис�
тоты и полноты бытия, — во всем, в нашей культуре и в нашем
быту, в наших душах и в нашей вере, в наших учреждениях и зако�
нах. Русская идея есть нечто живое, простое и творческое. Россия
жила ею во все свои вдохновенные часы, во все свои благие дни, во
всех своих великих людях. Об этой идее мы можем сказать: так
было, и когда так бывало, то осуществлялось прекрасное; и так бу2
дет, и чем полнее и сильнее это будет осуществляться, тем будет
лучше...»

Задавшись после этих слов вопросом, в чем же сущность рус�
ской идеи, Ильин отвечал на него: «Русская идея есть идея сердца.
Идея созерцающего сердца. Сердца, созерцающего свободно и пред2
метно; и передающего свое видение воле для действия, и мысли для
осознания и слова. Вот главный источник русской веры и русской
культуры. Вот главная сила России и русской самобытности. Вот
путь нашего возрождения и обновления. Вот то, что другие народы
смутно чувствуют в русском духе, и когда верно узнают это, то пре�
клоняются и начинают любить и чтить Россию. А пока не умеют
или не хотят узнать, отвертываются, судят о России свысока и го�
ворят о ней слова неправды, зависти и вражды».
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Определив русскую идею как идею сердца, Ильин тем самым
предопределил и ответ на вопрос, в чем смысл идеи сердца. Данная
идея, пояснял он, «утверждает, что главное в жизни есть любовь и
что именно любовью строится совместная жизнь на земле, ибо из
любви родится вера и вся культура духа. Эту идею русско�славян�
ская душа, издревле и органически предрасположенная к чувству,
сочувствию и доброте, восприняла исторически от христианства: она
отозвалась сердцем на Божие благовестие, на главную заповедь Бо�
жию, и уверовала, что “Бог есть Любовь”… И все это не идеали�
зация и не миф, а живая сила русской души и русской истории.
О доброте, ласковости и гостеприимстве, а также и о свободолюбии
русских славян свидетельствуют единогласно древние источники —
и византийские и арабские. Русская народная сказка вся проник�
нута певучим добродушием. Русская песня есть прямое излияние сер2
дечного чувства во всех его видоизменениях. Русский танец есть им�
провизация, проистекающая из переполненного чувства. Первые ис�
торические русские князья суть герои сердца и совести (Владимир,
Ярослав, Мономах). Первый русский святой (Феодосий) — есть яв�
ление сущей доброты. Духом сердечного и совестного созерцания
проникнуты русские летописи и наставительные сочинения. Этот
дух живет в русской поэзии и литературе, в русской живописи и в
русской музыке. История русского правосознания свидетельствует
о постепенном проникновении его этим духом, духом брат�ского
сочувствия и индивидуализирующей справедливости»1.

«Любовь есть основная духовно�творческая сила русской души.
Без любви русский человек есть неудавшееся существо»2, — утвер�
ждал Ильин, подводя итог своим размышлениям о доминанте рус�
ского духа.

Из этого вывода вытекали его дальнейшие мысли о существе
русской культуры. «Россия имеет свои духовно�исторические дары
и призвана творить свою особую духовную культуру: — культуру
сердца, созерцания, свободы и предметности, — писал Ильин. —
Нет единой общеобязательной «западной культуры», перед кото�
рой все остальное — “темнота” или “варварство”. Запад нам не указ
и не тюрьма. Его культура не есть идеал совершенства. Строение
его духовного акта (или вернее — его духовных актов) может быть и

1 Ильин И. А. О воспитании в грядущей России // Собрание сочинений в 10
томах. Т. 2. Кн. 2. С. 420–421.

2 Там же. С. 421.
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соответствует его способностям и его потребностям, но нашим си�
лам, нашим заданиям, нашему историческому призванию и душев�
ному укладу оно не соответствует и не удовлетворяет. И нам неза�
чем гнаться за ним и делать себе из него образец. У Запада свои
заблуждения, недуги, слабости и опасности. Нам нет спасения в
западничестве. У нас свои пути и свои задачи. И в этом — смысл
русской идеи… Хороши мы в данный момент нашей истории или
плохи, мы призваны и обязаны идти своим путем, — очищать свое
сердце, укреплять свое созерцание, осуществлять свою свободу и
воспитывать себя к предметности. Как бы ни были велики наши
исторические несчастия и крушения, мы призваны самостоятель2
но быть, а не ползать перед другими; творить, а не заимствовать;
обращаться к Богу, а не подражать соседям; искать русского виде�
ния, русских содержаний и русской формы, а не ходить в кусочки,
собирая на мнимую бедность. Мы Западу не ученики и не учителя.
Мы ученики Богу и учителя себе самим. Перед нами задача: творить
русскую самобытную духовную культуру — из русского сердца, рус�
ским созерцанием, в русской свободе, раскрывая русскую предмет�
ность. И в этом — смысл русской идеи»1.

В приложении к русской правовой культуре такая задача пред�
полагала сохранение и дальнейшее развитие ее самобытности. «Рус�
ское право и правоведение, — писал Ильин, — должны оберегать себя
от западного формализма, от самодовлеющей юридической догма�
тики, от правовой беспринципности, от релятивизма и сервилиз�
ма. России необходимо новое правосознание, национальное по сво�
им корням, христиански�православное по своему духу и творчес�
ки�содержательнее по своей цели. Для того, чтобы создать такое
правосознание, русское сердце должно увидеть духовную свободу,
как предметную цель права и государства, и убедиться в том, что в
русском человеке надо воспитать свободную личность с достойным
характером и предметною волею. России необходим новый государ2
ственный строй, в котором свобода раскрыла бы ожесточенные и
утомленные сердца, чтобы сердца по�новому прилепились бы к ро�
дине и по�новому обратились к национальной власти с уважением
и доверием. Это открыло бы нам путь к исканию и нахождению
новой справедливости и настоящего русского братства»2.

1 Ильин И. А. О воспитании в грядущей России // Собрание сочинений в 10
томах. Т. 2. Кн. 2. С. 426.

2 Там же. С. 430–431.
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В апреле 1951 года Ильин завершил работу над книгой «Акси�
омы религиозного опыта», которую он, по собственному его при�
знанию, «33 года вынашивал»1. Впервые замысел написать книгу
по истории и философии религии возник у него в 1919–1920 годах
во время чтения лекционного курса «Введение в историю религий»
на историко�филологическом факультете Московского универси�
тета. Окончательный вариант текста «Аксиом» Ильин начал писать
в 1946 году и после этого четыре года дорабатывал его.

Предпринятая Ильиным летом 1951 года попытка опублико�
вать «Аксиомы религиозного опыта» в парижском эмигрантском из�
дательстве «ИМКа�Пресс» не увенчалась успехом. Выслав рукопись
книги в адрес издательства 29 мая, Иван Александрович через ме�
сяц получил отказ в ее публикации. Ему сообщили, что программа
изданий в «ИМКа�Пресс» установлена на год вперед и поэтому ни�
какой возможности издать его книгу нет. Подлинная причина от�
каза была, однако, другой. Издательство, находившееся под влия�
нием масонов, сочло идеи, высказанные Ильиным в данной книги
нежелательными для распространения2.

 Книгу «Аксиомы религиозного опыта» помог издать Ильи�
ну Владимир Павлович Рябушинский. Она вышла в свет в Париже
в 1953 году3. С. М. Лукомская писала 14 июля указанного года
И. М. Андриевскому4  о ее издании: «Эта книга своего рода проис�

1 Ильин И. А. Собрание сочинений: Письма. Мемуары (1939–1954). С. 154.
В письме к архимандриту Константину от 10 октября 1951 г. Ильин признавался:
«Опыт этой книги я носил в себе всю жизнь, от первой детской исповеди» (там же.
С. 160).

2 Любопытно, что нежелательной для опубликования сочли книгу Ильина и
в другом масонском издательстве — «Возрождение». О возможности издания «Ак�
сиом религиозного опыта» в этом издательстве спрашивал не сам Ильин, а его
друзья. И ответом также был отказ.

3 Ильин И. А. Аксиомы религиозного опыта: Исследование. Т. 1–2. Париж,
1953. Эта книга переиздана в 2002 г. издательством «Русская книга» по правилам
современной орфографии. Между тем сам Ильин писал: «Печатать мой труд по
новой орфографии было бы убийственно для смысла, ибо целый ряд религиозных
текстов и философских тезисов исказился бы от смешения слов и понятий: «мир»
и «мiр», «веденiе» и «в±д±нiе», «все» и «вс±», «горе» и «гор±», «н±когда» и «неког�
да», «±сть» и «есть», «пов±сти» и «повести» и т.д. без конца. В беллетристике чита�
тель как�нибудь разобрался бы, да там точное понимание не всегда и необходимо,
а в философии родятся одни недоразумения» (Ильин И. А. Собрание сочинений:
Письма. Мемуары (1939–1954). С. 124).

4 Иван Михайлович Андреев (псевдоним: Андриевский) (1894–1974) — рус�
ский философ и богослов, профессор нравственного богословия в Святой Троиц�



438 Российские правоведы XVIII—XX веков

шествие в духовной жизни Зарубежной Руси. Книги Ильина не на�
ходят издателя на русском языке. Их печатают только немцы. И
появление этой книги — чудо. Слепнущий В. П. Рябушинский пос�
леднее свое зрение пустил на то, чтобы познакомиться с рукопи�
сью Ильина, и, познакомившись, решил, что напечатать надо. Как
он довел это дело до конца, одному Богу известно»1.

«Аксиомы религиозного опыта» стали последним крупным
произведением Ильина, вышедшим в свет при его жизни. Готовя
ее к изданию, он и сам понимал, что этой книгой завершается его
жизнь на этом свете.

В письме к архимандриту Константину, написанном за три года
до своей смерти, Иван Александрович предельно ясно определил
смысл своего творчества: «Годы идут, а я заканчиваю книгу за кни�
гой и складываю их у ног Господа моего: угодны они Ему, то Он
сохранит их, как милостиво хранил доселе... Неугодны — то и я в
них незаинтересован... Все они об одном: как восстановить нам, рус�
ским, а за нами и другим, верный духовный акт. Акт веры, акт право�
сознания, акт художества, акт совести, акт очевидности, акт характе�
ра»2  (выделено мною. — В. Т.).

24 июня 1950 года умер Иван Сергеевич Шмелев — человек, с
которым Ильин на протяжении почти четверти века делился своими
радостями и горестями, своими мыслями о прошлом России, о ее
культуре. 19 января 1927 года Иван Александрович написал писате�
лю Шмелеву короткое письмо: «Дорогой! Из самой сердечной и ду�
ховной глубины шлю Вам благодарность за чудесный рассказ “Свет
Разума”. Это самое необходимое, это самое живое, это незабывае�
мое! Истинное искусство всегда философично, всегда метафизич�
но и религиозно — горит, и жжет, и очищает душу. Я не один раз
перечитал Ваш рассказ; и душа плакала слезами умиления; а воля
крепла. “Сухая слезинка, выплаканная во тьме беззвучной”… Это
не слова, а осиянные, пророческие глаголы. Да утешит и да соблю�
дет Вас Господь1 Так хотелось бы иметь все Ваши творения. Мы не
встречались с Вами, но я давно духовно люблю Вас и горжусь Вами.
Жена моя Наталия Николаевна шлет Вам привет. С новым годом!»3

кой Семинарии в Джорданвилле. И. А. Ильин состоял с ним в добрых отношениях
и переписке.

1 Ильин И. А. Собрание сочинений: Письма. Мемуары (1939–1954). С. 444.
2 Там же. С. 155.
3 Ильин И. А. Собрание сочинений: Переписка двух Иванов (1927–1934). М.,

2000. С. 13.
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Последнее письмо Шмелеву Ильин написал 23 мая 1950 года. «При�
шла ли к Вам потребность писать? Вот было бы хорошо и радост�
но!»1  — вопрошал он своего друга.

«Иван Александрович — истинный друг, большое сердце!
Сколько он сделал для меня!... И все время заботится…», — писал
Иван Сергеевич Шмелев об Ильине 15 декабря 1945 года в письме
к своей любимой женщине Ольге Александровне Бредиус�Суббо�
тиной. — Я сдерживаю слезы, когда думаю нежно об Иване Алек�
сандровиче. Оля — он — единственный во всей эмиграции, п е р �
в ы й,  с т о л ь к о  создавший в нашем национальном, исконном…
Я долго думал и прихожу к заключению: он — воистину — гениа�
лен! В и ж у, какие итоги… по людям вижу, по  с е б е  вижу… как
он  з а р я ж а е т !  Он даст… о, Господи, помоги, — “о религии!”
как — н и к т о  до него. Выпускает давно созданное — о трех пи�
сателях — Бунин, Ремизов, и — твой верный. Он весь в отдаче себя…
Это Господь дал мне счастье узнать его. В письмах он — исклю�
чителен. У меня огромное собрание всяких писем… — но его пись�
ма — не письма, а непринужденность, острота, точность, яркость, —
и какое постижение искусства!  с л о в а !... Он, он мне дал добрую
половину веры в творчество мое…»2

В один из дней конца июля 1952 года Иван Александрович по�
шел по солнцу на почту опускать письмо. Стояла сильнейшая жара,
и у него сделался инфаркт сердца — разрыв маленького кровенос�
ного сосуда. После трех месяцев лечения в больнице рана хорошо
зажила, и Ильин был отпущен домой. Но ни работать по�прежне�
му, ни даже двигаться он уже не мог. Мысли о смерти стали в нем
постоянными. Под их гнетом Иван Александрович спешил закон�
чить те книги, которые писал, и в первую очередь трактат о монар�
хии и республике. При этом он продолжал писать статьи для бюл�
летеня Русского Обще�Воинского Союза.

В ноябре 1954 года у Ильина случился сердечный припадок, и
ему пришлось снова лечь в больницу. По мнению лечивших его док�
торов, опасности для жизни не было, но Иван Александрович имел
предчувствие скорого конца и прощался в душе своей с земным ми�
ром. Для человека, полного творческих сил и замыслов, это про�
щание не могло не быть в высшей степени горестным.

1 Ильин И. А. Собрание сочинений: Переписка двух Иванов (1947–1950). М.,
2000. С. 422.

2 И. С. Шмелев и О. А. Бредиус�Субботина: Роман в письмах в 2 томах. Т. 2.
М., 2004. С. 376.
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* * *

Иван Александрович Ильин умер 21 декабря 1954 года. Похо�
ронили его на кладбище Цолликона. В 1963 году рядом с его моги�
лой появилась могила его спутницы по жизни — жены Натальи Ни�
колаевны1.

Готовясь к уходу в мир иной, Ильин составил себе эпитафию.
Она была начертана на немецком языке на надгробном памят�
нике.

Alles empfunden
So viel gelitten
In Liebe geschauet
Manches verschuldet
Und wenig verstanden

Danke Dir, ewige Gu�te!

В переводе на русский язык2  данная эпитафия выглядела бы
следующим образом:

«Все чувствовал
Много страдал
Любовно смотрел
Кое2чему был виною
И мало понимал.

Спасибо тебе, вечная благость!»

Что хотел сказать нам этими прощальными словами великий
русский мыслитель, национальный гений России XX века — столе�
тия величайшей русской катастрофы?

P. S. В послесловии к самой чудесной из своих книг Иван Алек�
сандрович Ильин писал: «Есть только одно истинное “счастье” на
земле — пение человеческого сердца. Если оно поет, то у человека
есть почти все; почти, потому что ему остается еще позаботиться о
том, чтобы сердце его не разочаровалось в любимом предмете и не
замолкло.

1 В 2005 году прах Ивана Александровича Ильина и его супруги Натальи
Николаевны Вокач�Ильиной был перевезен в Москву и упокоен на кладбище Дон�
ского монастыря.

2 Этот перевод сделал Е. Е. Климов. См.: Лисица Ю. Т. Иван Ильин и Россия.
Неопубликованные фотографии и архивные материалы. С. 165.
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Сердце поет, когда оно любит; оно поет от любви, которая стру�
ится живым потоком из некой таинственной глубины и не иссяка�
ет; не иссякает и тогда, когда приходят страдания и муки, когда
человека постигает несчастье, или когда близится смерть, или ког�
да злое начало в мире празднует победу за победой и кажется, что
сила добра иссякла, и что добру суждена гибель. И если сердце все�
таки поет, тогда человек владеет истинным “счастьем”, которое,
строго говоря, заслуживает иного, лучшего наименования. Тогда все
остальное в жизни является не столь существенным: тогда солнце
не заходит, тогда Божий луч не покидает душу, тогда Царство Бо�
жие вступает в земную жизнь, а земная жизнь оказывается освя�
щенною и преображенною. А это означает, что началась новая
жизнь, и что человек приобщился новому бытию»1.

Самой чудесной из своих книг Иван Александрович Ильин дал
название «Поющее сердце». А в приведенных словах из послесло�
вия к ней описал свою жизнь. Он был необыкновенным мыслите�
лем —

МЫСЛИТЕЛЕМ С ПОЮЩИМ СЕРДЦЕМ.

1 Ильин И. А. Поющее сердце. Книга тихих созерцаний // Собрание сочине�
ний в 10 томах. Т. 3. М., 1994. С. 375.
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Серафим Владимирович Юшков
(1888–1952)

С
ЕРАФИМ Владимирович Юшков появился на свет 
4 апреля 1888 года1 в селе Трофимовщина Пензенской 
губернии2, в семье церковного служителя3. Его отец — 

Владимир Иванович Юшков — родился 1 апреля 1864 года и про-
жил долгую жизнь. В 1886 году он окончил Пензенскую духовную 
семинарию и 1 марта 1887 года был рукоположен в сан священни-
ка. В течение тридцати семи лет после этого Владимир Иванович 
служил в качестве протоиерея, преподавателя Закона Божьего. 

После октябрьской революции 1917 года поприще священни-
ка стало в России столь же опасным, как солдатская стезя во время 
жестокой войны. Служители Русской Православной Церкви под-
вергались гонениям и репрессиям. Один за другим закрывались 

1 В ряде биографий датой рождения С. В. Юшкова называется 4 мая, а в 
качестве года указывается 1889-й.

2 В настоящее время территория данного села входит в состав Мордовской 
автономной республики.

3 В энциклопедическом словаре Ф. А. Брокгауза и И. А. Ефрона говорит-
ся, что «Юшковы — старинный русский дворянский род, ведущий свое начало от 
выехавшего из Золотой Орды к великому князю Дмитрию Ивановичу Зеуша, во 
св. крещений Стефана. От старшего его сына Юрия пошли Юшковы. Из них более 
известны: Иван Григорьевич Ю., воевода в Белеве и Перемышле (1614–1621); Гаври-
ил Константинович, дворянин московский, воевода курский; Пимен Дементьевич, 
дворянин московский, воевода псковский, сотенный голова в Москве и Можай-
ске, участник взятия Себежа (1632); Михаил Назарьевич, которому за московское 
осадное сиденье было пожаловано в вотчину поместье Козельского уезда; он умер, 
приняв схиму с именем Моисея, в 1647 г.; Лев Степанович, стольник, дворянин 
московский (1650–1677) и участник в войне с Польшей; Борис Гаврилович (умер 
в 1717 г.), стольник, окольничий и боярин, дядька царевича Иоанна Алексеевича, 
с которым по жене Елене Григорьевне Козловской состоял в родстве; Федор Демен-
тьевич, стольник патриарха Филарета Никитича, дворянин московский, воевода в 
городе Коломне и строитель города Алексеевска (1676–1677); Тимофей Борисович, 
стольник царицы Натальи Кирилловны, комнатный стольник царя Петра Алексее-
вича (1676–1692)».
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монастыри, проводились конфискации церковного имущества. 
Большевистская власть предпринимала активные попытки рас-
колоть верующих, поддерживала так называемое «обновленческое» 
движение в православной церкви, возникшее весной 1917 года. 
Владимир Иванович Юшков с честью выдержал это испытание.

15 августа 1924 года он был пострижен в монашество под име-
нем Серафима и рукоположен в сан епископа Саранского, викария 
Пензенской епархии. Создавая летом 1924 года в рамках поволж-
ских епархий викариатства во главе с епископами, руководство 
Русской Православной Церкви пыталось раздробить церковную 
организацию на самостоятельные благочиния с тем, чтобы сохра-
нить хоть какие-то ее части. Викарий получал в этих условиях всю 
полноту духовной власти над паствой и полную самостоятельность 
в осуществлении руководства благочинием. Саранское викариат-
ство было в сущности своей настоящей епархией. Владыка Сера-
фим твердо стоял на позициях канонического Православия и не 
позволял возобладать обновленчеству, навлекая на себя тем самым 
гнев местной власти. Целый год он выдерживал давление чиновни-
ков и в конце концов вынужден был покинуть Саранск. Созданная 
же им Саранская епархия продержалась до 1936 года. 

25 июля 1925 года епископ Саранский Серафим подал сле-
дующее прошение Его Высокопреосвященству Местоблюстителю 
Патриаршего Престола Высокопреосвященнейшему Петру, митро-
политу Крутицкому: «Ввиду моего затруднительного положения, 
не имея возможности иметь местопребывание в городе Саран-
ске, я прошу Вас, Ваше Высокопреосвященство, дать мне другое 
назначение»1. В тот же день митрополит издал указ: «Преосвящен-
ному Саранскому Серафиму благословляется быть епископом Лу-
кояновским, викарием Нижегородской епархии»2. На этом посту 
отец Серафим пробыл немногим более четырех лет. 25 сентября 
1929 года он был назначен на должность епископа Кузнецкого. 
22 октября 1935 года Владимир Иванович Юшков оставил попри-
ще священника. В 30-е годы он подвергался аресту, но сыну удалось 
спасти его от расправы. Во время Великой Отечественной войны 
Владимир Иванович жил в Алма-Ате, а после войны поселился в 
Малоярославце. Здесь он и умер в 1951 году.

1 http://www.sedmitza.ru/text/407483.html.
2 Там же.
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Серафим Владимирович особо не скрывал, что был сыном 
священника, но и не афишировал этого факта. В анкетах он пи-
сал, что его отец являлся учителем1. Скорее всего он в данном слу-
чае не слишком искажал истину: протоиерей Владимир Иванович 
Юшков вполне мог быть учителем в какой-нибудь гимназии и пре-
подавать Закон Божий. Почтительное отношение к своему отцу-
священнику Серафим Владимирович выразил тем, что посвятил 
ему свою работу о церковном уставе великого князя Владимира, 
опубликованную в Саратове в 1926 году. Его отец, Владимир Ива-
нович, жил в то время вместе с ним.

В конце 40-х – начале 50-х годов в Советском Союзе шла 
борьба с «космополитизмом». Кого только ни обвиняли тогда в 
этом грехе. Не избежал такой участи и профессор С. В. Юшков. 
Его, посвятившего свою жизнь изучению Древнерусского обще-
ства и государства, тоже зачислили в «безродные космополиты». 
Михаил Сергеевич Горбачев, учившийся на юридическом факуль-
тете Московского государственного университета в 1950–1955 го-
дах, упомянул об этом случае в своих мемуарах. По его словам, «на 
заседании Ученого совета, где Юшкова подвергли проработке, он 
в расстроенных чувствах поднялся на трибуну и, вместо того что-
бы развернуть контраргументацию в свою защиту, произнес только 
одну фразу: “Посмотрите на меня!” Серафим Владимирович стоял 
перед аудиторией в своей рубахе-толстовке, подпоясанной шнур-
ком, держа в руках поношенную соломенную шляпу, как бы оли-
цетворяя всем обликом своим старого добропорядочного русского 
интеллигента. По залу прокатился смех. Вместо разбирательства 
туманных псевдонаучных обвинений здравый смысл подсказал 
разгоряченному собранию простой вопрос: “Мы что, с ума сош-
ли, какой же это космополит?” Проработка Юшкова была сразу же 
прекращена». 

По другой версии рассказа об этом случае, ходившей среди 
студентов юридического факультета, профессор Юшков не огра-
ничился призывом посмотреть на него, но защитил себя от обви-

1 В биографиях С. В. Юшкова, публиковавшихся в советское время, соот-
ветственно писалось, что он родился в семье учителя. См, например: Штамм С. И. 
Серафим Владимирович Юшков — основоположник науки истории государства и 
права СССР // Серафим Владимирович Юшков. (Труды выдающихся юристов). 
М., 1989. С. 7. 
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нений в космополитизме еще более убедительным аргументом. 
«Какой же я космополит, я же сын попа!» — сказал он. 

Для сыновей священников проблемы выбора жизненного 
пути, как правило, не стояло: шли они обыкновенно сначала ду-
ховное училище, затем в духовную семинарию, после нее — в ду-
ховную академию. Серафим Юшков выбрал в качестве своего жиз-
ненного поприща юриспруденцию. После окончания в 1906 году 
классической гимназии (с серебряной медалью), он поступил на 
юридический факультет Императорского Санкт-Петербургского 
университета. 

На первом же курсе студент Юшков увлекся историей рус-
ского права — в особенности древнерусского периода. Окончив в 
1910 году юридический факультет, он еще два года слушал лекции 
на историко-филологическом факультете, после чего был оставлен 
при университете для подготовки к профессорскому званию. Его 
научным руководителем был профессор Владимир Николаевич Бе-
нешевич (1874–1938), видный специалист в области истории цер-
ковного права и византийской культуры.

В 1914 году в периодическом издании «Летопись занятий Им-
ператорской Археографической комиссии за 1913 год» (том 26. 
Вып. 23. С. 1–134) была опубликована первая крупная научная 
работа молодого ученого «Очерки по истории приходской жизни 
на Севере России в XV–XVII вв.», своеобразно отражавшая своей 
тематикой его происхождение и характер приобретенного им уни-
верситетского образования.

В 1916 году Серафим Юшков сдал магистерские экзамены 
и получил право преподавать в университете в качестве приват-
доцента. В 1918 году он оставил Петроград и обосновался в Сара-
тове. 14 февраля 1919 года его избрали на должность профессора 
кафедры истории русского права в Саратовском государственном 
университете. Работая в университете, молодой профессор одно-
временно преподавал и в других учебных заведениях Саратова: в 
Институте народного хозяйства и в Институте образования. Здесь 
он читал лекции по курсу русской истории.

Саратовский университет был учрежден Указом императора 
Николая II 10 июня 1909 года1. Первые восемь лет своего существо-

1 В то время он именовался Императорским Николаевским университетом. 
В советское время он получил название Саратовского государственного универси-
тета имени Н. Г. Чернышевского.
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вания он состоял лишь из одного факультета — медицинского. Пос-
тановлением Временного правительства от 1 июля 1917 года в нем 
были созданы физико-математический, историко-филологический 
и юридический факультеты1. После прихода к власти большевиков 
все российские университеты были подвергнуты коренным преоб-
разованиям.

Постановлением Наркомата просвещения РСФСР от 12 фев-
раля 1918 года юридические факультеты были в них упразднены 
«ввиду совершенной устарелости учебных планов» и «полного не-
соответствия этих планов требованиям научной методологии». 

В начале октября 1918 года был принят Декрет Совета на-
родных комиссаров РСФСР «О некоторых изменениях в составе 
и устройстве государственных, ученых и высших учебных заве-
дений Российской Социалистической Федеративной Советской 
Республики»2. Он отменял ученые степени доктора и магистра, 
а также звания ординарных и экстраординарных профессоров, 
адъюнкт-профессоров и доцентов. Всем лицам, самостоятельно 
преподававшим в вузах, Декрет присваивал единое звание профес-
сора. 

Постановлением Народного комиссариата просвещения от 
23 декабря 1918 года вместо юридических и историко-филоло-
гических факультетов в российских университетах создавались фа-
культеты общественных наук (ФОНы). В Саратовском универси-
тете ФОН был образован в апреле 1919 года. Он состоял из трех 
отделений: исторического, правового и экономического. 

В 1922 году деканом ФОНа стал профессор С. В. Юшков. 
Саратовский период его жизни длился восемь лет – с конца 1918 
до 1926 года. Это было время становления Юшкова как ученого. 
В указанные годы окончательно определились его научные инте-
ресы, были опубликованы работы, свидетельствовавшие о том, что 
в русской историко-правовой науке появился талантливый иссле-
дователь, сочетавший в себе глубокие знания источников русского 
права, конкретных деталей юридического быта русского народа со 
способностью к теоретическим обобщениям, осмыслению истори-
ческих фактов. 

1 Журналы заседаний Временного правительства. Том 3: Июль–август 
1917 года. М., 2004. С. 50. 

2 Известия ВЦИК. 1918. 9 октября. № 219 (483).
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В 1921 году в Саратове вышла в свет небольшая, объемом в 
21 страницу, брошюра С. В. Юшкова «К истории древнерусских 
юридических сборников (XIII в.)», посвященная совершенно не 
разработанному в исторической науке вопросу1. В 1922 году в на-
учном приложении к саратовскому журналу «Культура» (№ 2/3. 
С. 6–16) была напечатана статья Юшкова «О прикладниках. К исто-
рии феодальных институтов в Древней Руси». В 1923 году в «Уче-
ных записках Саратовского университета» (Том 1. Вып. 4: Правовое 
отделение факультета общественных наук. С. 46–82) была опубли-
кована довольно обширная статья ученого «К вопросу о смердах». 
В 1925 году Юшков выпустил в свет книгу (объемом в 108 стр.) 
«Феодальные отношения и Киевская Русь» (Саратов, 1924–1925)2. 
В 1926 году было напечатано его историко-юридическое исследо-
вание Устава князя Владмира3. В том же году в «Ученых записках 
Саратовского университета» (Том 5. Вып. 3: Факультет хозяйства 
и права. С. 1–46) появилась работа «Судебник 1497 года (к внеш-
ней истории памятника)»4. В последние два года своего пребыва-
ния в Саратове профессор Юшков написал и опубликовал целый 
ряд статей во втором и третьем томах «Энциклопедии государства 
и права»5. 

Некоторые эпизоды жизни Серафима Владимировича Юшко-
ва в Саратове нашли свое отражение в воспоминаниях Надежды 

1 «Мало того, даже самый вопрос об их существовании вплоть до самого 
последнего времени оставался открытым», — писал С. В. Юшков в начале своей 
работы (Юшков С. В. К истории древнерусских юридических сборников (XIII в.) // 
Серафим Владимирович Юшков. С. 28.

2 Данная работа была опубликована тогда же под несколько измененным 
названием и в «Ученых записках Саратовского университета». См.: Юшков С. В. 
Феодальные отношения в Киевской Руси // Ученые записки Саратовского универ-
ситета. Том 3. Вып. 4: Факультет хозяйства и права. 1925. С. 1–108.

3 Юшков С. В. Исследования по истории русского права. Вып. 1: Устав кн. 
Владимира (историко-юридическое исследование). Саратов, Новоузенск, 1925–
1926. В 1989 г. данный весьма обширный научный труд С. В. Юшкова был переиз-
дан в сборнике его работ. См.: Серафим Владимирович Юшков. С. 71–335.

4 В 1989 г. эта работа С. В. Юшкова была переиздана в сборнике его трудов. 
См.: Серафим Владимирович Юшков. С. 370–443.

5 Юшков С. В. Крепостное право // Энциклопедия государства и права. М., 
1925–1926. Т. 2. Стлб. 622–654; его же. Русское право (исторический очерк) // Там 
же. М., 1925–1927. Т. 3. Стлб. 757–777; его же. Сословия // Там же. Стлб. 950–957; 
его же. Феодализм // Там же. Стлб. 1421–1434; его же. Церковь // Там же. Стлб. 
1517–1523.
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Юрьевны Фиолетовой, учившейся в Саратовском университете на 
правовом отделении ФОНа. Весной 1923 года она, двадцативось-
милетняя студентка, вышла замуж за преподававшего здесь теорию 
права и историю политических учений тридцатидвухлетнего про-
фессора Николая Николаевича Фиолетова1. Супруги поселились в 
комнате, которую сняли у тещи С. В. Юшкова. После назначения 
Серафима Владимировича деканом ФОНа (в 1922 г.)2 Николай Ни-
колаевич стал его заместителем. 

В своих мемуарах Надежда Юрьевна писала: «После разгрома 
белогвардейских войск началась интенсивная перестройка универ-
ситета, особенно его гуманитарных факультетов. Зачинателями это-
го решительного поворота влево были на педфаке проф. Б. М. Со-
колов, а на факультете общественных наук — С. В. Юшков, знаток 
“Русской Правды” и крупный специалист в области истории рус-
ского государственного права. “Мы — марксисты, — заявлял он с 

1 Так же, как и С. В. Юшков, Н. Н. Фиолетов был сыном священника. 
В 1908 г. он окончил классическую гимназию и поступил на юридический факуль-
тет Московского университета. Будучи студентом, Николай увлекся религиозной 
философией, был активным участником Московского религиозно-философского 
общества имени Владимира Соловьева. Его учителем в этой области стал профес-
сор Е. Н. Трубецкой. Оставленный по окончании университета в магистратуре, 
Николай Фиолетов в 1916 г. сдал магистерские экзамены и начал преподавать на 
юридическом факультете Московского университета в качестве приват-доцента 
церковное право. В мае 1917 г. он был переведен в Пермский государственный 
университет. После прихода к власти большевиков церковное право было отме-
нено, и Фиолетов стал преподавать в университете теорию права и историю поли-
тических учений. В Саратов он приехал в августе 1922 г., по назначению Нарком-
проса, и проработал здесь до мая 1924 г. Затем он преподавал в Среднеазиатском 
университете в Ташкенте. В начале 1931 г. был переведен в Душанбе. В апреле 
1931 г. Николая Николаевича арестовали и в январе следующего года приговори-
ли к трехлетней ссылке в Сибирь. По возвращении из ссылки, в 1934 г., он начал 
преподавать всеобщую историю в Курском педагогическом институте, но вскоре 
за приверженность к православной вере был отстранен от преподавательской дея-
тельности. В 1935–1939 гг. Фиолетовы жили и работали в Калинине, а с августа 
1939 г. и до лета 1940 г. — в Московской области. Осенью 1940 г. они поселились 
в Солнечногорске. Здесь и настиг Николая Николаевича еще один, и на этот раз 
последний, арест. 25 июня 1941 г. он был помещен в тюрьму и вскоре приговорен к 
10 годам заключения в исправительно-трудовом лагере. 8 марта 1943 г. он умер от 
истощения в Мариинском лагере на станции с примечательным названием — Ан-
тибес. В 1992 г. Братство во Имя Всемилостивого Спаса издало книгу Н. Н. Фиоле-
това «Очерки христианской апологетики». 

2 Пост декана ФОНа в Саратовском университете профессор Юшков зани-
мал до 1924 года.
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кафедры, — мы принимаем полностью учение К. Маркса, и с этих 
позиций должно вестись преподавание всех дисциплин на факуль-
тете общественных наук”. В своих неоднократных выступлениях 
перед студенческой аудиторией, которая, на старших курсах осо-
бенно, вела себя самостоятельно и независимо, он развивал мысли 
о национально-русском характере большевизма, об исторической 
необходимости победы Октябрьской революции, о начале новой 
эры не только в русской, но и во всемирной истории. Его пропаган-
да несомненно имела успех и многих примирила с новой властью 
и ее начинаниями. Созвучны с этой его концепцией были “Две-
надцать” А. Блока и его “Скифы”. Сам Серафим Владимирович 
Юшков, человек умный, с большой дозой чисто русской хитрости, 
добродушный и общительный, был сыном петроградского священ-
ника, рано овдовевшего и впоследствии, уже в очень преклонном 
возрасте, принявшего сан епископа. К чести Серафима Владими-
ровича нужно сказать, что относился он к отцу уважительно и с 
сыновней любовью — тот проживал вместе с ним, в его семье, что, 
по тогдашним временам, было связано с некоторой долей риска: 
духовное происхождение не поощрялось. Николай Николаевич, по 
приезде в Саратов, близко познакомился с Юшковым, и они были 
в приятельских отношениях, которые, однако, не заходили слиш-
ком глубоко внутрь. Кроме Юшкова, на факультете преподавали 
крупные специалисты в области юриспруденции, беспартийные 
профессора М. М. Агарков, С. Ф. Кечекьян, приятель Николая 
Николаевича еще по годам учения в университете, П. И. Алексеев, 
И. И. Евтихиев и некоторые другие. Все они с трудом продержа-
лись до 1924/25 учебного года и почти одновременно с Николаем 
Николаевичем покинули Саратов и преподавательскую работу для 
более спокойной деятельности в научно-исследовательских инсти-
тутах или даже просто на советской службе в Москве и Ленингра-
де. Серафим Владимирович оставался дольше всех в Саратове, но 
и он в двадцать восьмом году, растерянный и напуганный, приехал 
в Ташкент, где некоторое время прожил у нас, а потом уехал в Са-
марканд. Это было время чистки факультетов от прежней буржуаз-
ной профессуры и замены ее новыми, получившими уже советское 
воспитание, кадрами»1.

1 Фиолетова Н. Ю. История одной жизни // Минувшее: Исторический аль-
манах. [Вып.] 9. М.,1992. С. 48–49.
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В 1926 году С. В. Юшков переехал из Саратова в Ленинград. 
Здесь он был назначен руководителем Педагогического института 
повышения квалификации без отрыва от производства, который 
был организован по его инициативе в качестве заочного учебно-
го заведения. Одновременно Серафим Владимирович был членом 
Центрального совета секции научных работников и одним из орга-
низаторов проведения Первого и Второго съездов научных работ-
ников. При этом он продолжал научные исследования в области 
русской социальной и правовой истории. В 1927 году в Ленинграде 
вышла в свет его брошюра «М. Н. Покровский как историк русско-
го феодализма», а в Киеве была напечатана статья об Уставе князя 
Всеволода1. В 1928 году С. В. Юшков опубликовал статьи «К вопро-
су о методологии истории права»2 и «Псковская аграрная револю-
ция в конце XV века»3. 14 ноября 1928 года он выступил с докладом 
на тему «Правосудие митрополичье» в Подкомиссии по подготовке 
к изданию «Русской Правды»4.

В 1930 году Серафим Владимирович вынужден покинуть Ле-
нинград и переехать в Узбекистан, сначала в Ташкент, затем в Са-
марканд. Местом его работы (до 1933 г.) была Узбекская педагоги-
ческая академия. В 1933–1935 годах он преподавал в Дагестанском 
педагогическом институте. В 1935–1938 годах являлся преподава-
телем Свердловского педагогического института.

Середину 30-х годов — время начала массовых репрессий — 
он встретил в Москве, в качестве профессора Московского инсти-
тута советского права (с 1935 г. — юридического института), соз-
данного в 1931 году на базе упраздненного факультета советского 
строительства и права МГУ5. 

1 Устав князя Всеволода (до зовнішньої історії пам’ятки) // Ювілейний 
збірник на пошану акад. Д. І. Багалія. К., 1927. С. 405–427. В 1989 г. эта работа 
С. В. Юшкова была переиздана в сборнике его трудов. См.: Серафим Владимиро-
вич Юшков. С. 345–369.

2 Записки Научного общества марксистов. 1928. № 1 (9). С. 115–122.
3 Там же. № 3 (11). С. 25–42.
4 Текст этого доклада был напечатан в 1929 г. в издании «Летопись занятий 

Археографической комиссии за 1927–1928 гг.» (Вып. 2 (35). С. 115–120). В 1989 г. 
эта работа С. В. Юшкова была переиздана в сборнике его трудов. См.: Серафим 
Владимирович Юшков. С. 336–344.

5 См. об этом: Полянский П. Л. Юридический факультет Московского уни-
верситета в советский период // История юридического факультета Московского 
государственного университета им. М. В. Ломоносова. В трех томах. Том 1: Исто-
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Постановлением СНК СССР от 13 января 1934 года «Об уче-
ных степенях и званиях» были установлены ученые степени канди-
дата и доктора наук, ученые звания ассистента (младшего научного 
сотрудника), доцента (старшего научного сотрудника), профессора 
(действительного члена научно-исследовательского учреждения)1. 
С. В. Юшков не защищал никаких диссертаций, но его научные 
труды давали достаточно оснований для присуждения ему ученой 
степени. Руководствуясь этим, Президиум АН СССР присудил ему 
в 1935 году степень доктора исторических наук без защиты соот-
ветствующей диссертации. 

В указанном году в Киеве, в издательстве Украинской Акаде-
мии наук, вышло в свет подготовленное Юшковым новое издание 
«Русской Правды». Оно было составлено из текстов, извлеченных 
из семи списков пяти редакций. В своем предисловии к этому из-
данию Серафим Владимирович писал: «Вопрос о новом научном 
издании Русской Правды по всем дошедшим до нас спискам яв-
ляется одним из актуальнейших вопросов нашей историогра-
фии. Единственное научное издание Русской Правды — Калачова 
(„Предварительные юридические сведения для полного объясне-
ния Русской Правды“, СПБ, 1846) является устарелым. C одной 
стороны, Калачов не был в состоянии использовать все списки, 
которые сделались нам известными в настоящее время, a, c дру-
гой стороны, и самый способ его издания, именно: разбивка ста-
тей Русской Правды на отделы в зависимости от того, касаются те 
или иные статьи государственного, гражданского, уголовного и 
процессуального права, не соответствует методологическим требо-
ваниям современных научных изданий. Приложенные к изданию 
Калачова особые таблицы, указывавшие на численную соответ-
ственность статей издания со статьями в тех подлинных списках, 
которые были использованы Калачовым, мало помогали при этом 
восстановлении текста. Ко всему этому необходимо еще добавить, 
что и это устарелое издание давно сделалось библиографической 
редкостью.

Другие издания, того же Калачова, Сергеевича, Владимирского-
Буданова и др., в сущности, носят учебный характер. Они изданы 

рия юридического факультета Московского университета (1755–2005) / Отв. ре-
дактор проф. В. А. Томсинов. М.: Городец, 2005. С. 83–84.

1 Там же. С. 87.
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по нескольким (4–6) спискам и, конечно, не могут служить мате-
риалом для сколько-нибудь ответственных исследований, если не 
прибегать дополнительно к „Предварительным сведениям“ Кала-
чова или к подлинным спискам.

В настоящее время отсутствие нового научного издания осо-
бенно дает себя чувствовать. Накопилось великое множество во-
просов, как в отношении толкования статей, так и в отношении 
внешней истории нашего памятника, которые не могут быть раз-
решены без привлечения всех дошедших и известных нам списков. 
Достаточно сказать, что такие вопросы, как вопрос о юридическом 
положений отдельных социальных групп древней Руси, вопрос о 
наследственном праве, многие вопросы уголовного права не могут 
быть сколько-нибудь исчерпывающим образом расширены, если 
не будет восстановлен первоначальный текст основных редакций, 
а это можно будет сделать тогда, когда перед глазами исследовате-
лей будут по возможности все, дошедшие до нас, списки».

О необходимости нового издания главного памятника древ-
нерусского права историки стали думать сразу же после появления 
труда Н. В. Калачова «Предварительные юридические сведения 
для полного объяснения Русской Правды». Калачов сам призна-
вал неудовлетворительность своего издания и хотел подготовить 
другое, более совершенное, но не успел до смерти закончить эту 
работу. После него намерение сделать новое издание предпри-
нимал Н. П. Павлов-Сильванский, но и ему смерть помешала 
осуществить эту цель. После этого историки долго не предпри-
нимали каких-либо попыток подготовить новое научное издание 
Русской Правды. Среди них возобладало мнение, что это чрезвы-
чайно трудное и невыполнимое одним человеком дело. Историки 
безоговорочно поверили утверждению авторитетного археогра-
фа П. М. Строева (1796–1876), что количество списков Русской 
Правды достигает трехсот. С. В. Юшков же, изучая памятники 
древнерусского права и обследуя рукописи, которые могли содер-
жать текст Русской Правды, пришел к выводу о том, что «трехсот 
списков Русской Правды у нас не имеется, что или Строев обо-
зревал рукописи, которые до нас не дошли, и в настоящее время 
значительнейшая часть должна быть признана для нас окончатель-
но потерянными, или мы имеем дело c преувеличением». По мне-
нию Юшкова, общее количество сохранившихся списков Русской 
Правды едва ли превышает сто, вследствие чего задача подготов-
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ки полного научного издания главного памятника древнерусского 
права существенно упрощается. Поэтому Серафим Владимирович 
и взялся за ее выполнение. 

Одной из основных проблем при подготовке Русской Правды 
была проблема его редакций. Рассмотрев все предлагавшиеся ранее 
историками классификации списков Русской Правды, Юшков об-
наружил, что каждая из них имеет серьезные недостатки и поэтому 
их нельзя принять без поправок. Он предложил обновленную клас-
сификацию данных списков, в которой выделил пять редакций. 
K первой редакции он отнес списки типа Академического, ко вто-
рой — списки Троицкого типа, к третьей — списки Карамзинско-
го, к четвертой — «списки Русской Правды, находящиеся в соеди-
нении со статьями Судебника царя Константина, типом которых 
является список особого сборника, являющегося приложением к 
Новгородской летописи по списку Археографической комиссии 
№ 240», к пятой редакции им были отнесены списки сокращен-
ные, типа списка Оболенского.

Вторая половина 30-х годов была весьма плодотворным пери-
одом в творческой биографии С. В. Юшкова. Он продолжал в это 
время свои исследования общественного строя и права Киевской 
Руси. Так, в 1936 году в журнале «Историк-марксист» (№ 6. С. 134–
138) была опубликована его статья «Эволюция дани в феодальную 
ренту в Киевском государстве в X–XI веках». В 1939 году в журнале 
«Проблемы социалистического права» (№ 3–4. С. 72–89) была на-
печатана статья «Русская Правда как кодекс русского феодального 
права». В Москве в указанном году вышла его книга «Очерки по 
истории феодализма в Киевской Руси». Одновременно эта книга 
была издана и в Киеве на украинском языке — правда, с несколько 
измененным названием: «Нариси з історії виникнення і початко-
вого розвитку феодалізму в Київській Русі (Очерки из истории воз-
никновения и начального развития феодализма в Киевской Руси)». 
В 1940 году вышел в свет учебник С. В. Юшкова «История госу-
дарства и права СССР. Часть 1»1. В том же году в «Ученых запи-
сках Московского юридического института» были опубликованы 

1 Историк Л. В. Черепнин, специалист по истории феодализма, писал об 
этом учебнике: «Очень ценно, что С[ерафим] В[ладимирович] вносит полемиче-
ский момент на страницы своего учебника. Он касается тех вопросов, которые 
являются дискуссионными в советской историографии, и подчеркивает их дис-
куссионность. Это делает учебник чуждым всякого догматизма. В нем ключом бьет 
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две его статьи: «О праве убежища в древнерусском праве (Вып. 1. 
С. 236–244) и «К вопросу о происхождении русского государства» 
(Вып. 2. С. 37–59). 

В 1939 году в научной биографии С. В. Юшкова произошло 
еще одно важное событие: за заслуги в изучении общественно-
го строя и главного правового памятника Киевской Руси Русской 
Правды он был избран членом-корреспондентом Академии наук 
Украинской Советской Социалистической Республики.

В первые три года Великой Отечественной войны Серафим 
Владимирович жил в Алма-Ате и преподавал в местном юридиче-
ском институте. Когда 31 мая 1946 года будет учреждена Академия 
наук Казахской ССР, С. В. Юшкова включат в число первых ее ака-
демиков. Истории казахской государственности он посвятит целую 
серию своих научных работ1. 

В 1944 году профессор Юшков возвратился из Алма-Аты в 
Москву. С этого времени началась его преподавательская деятель-
ность на юридическом факультете Московского государственного 
университета в составе кафедры теории и истории государства и 
права. 

Как преподаватель С. В. Юшков был весьма колоритной фи-
гурой. Михаил Сергеевич Горбачев слушал его лекции в 1950/51 
учебном году. В своих воспоминаниях он описал впечатление, 
которое вызывал у тогдашних студентов професор Юшков: «Мы 
любили лекции Серафима Владимировича. Это были даже не лек-
ции, скорее, беседы в гостиной, увлекательные рассказы о далеких 
временах, о жизни наших предков. Предметом своим профессор 
Юшков владел блестяще. Но мы не раз и по отношению к нему до-
пускали своего рода идеологические розыгрыши, вроде такого — а 
почему, уважаемый профессор, вы избегаете в своих лекциях ссы-
лок на классиков марксизма-ленинизма? И тогда он лихорадочно 

творческая мысль» (Черепнин Л. В. Отечественные историки XVIII–XX вв. М., 1984. 
С. 302).

1 См., например: Юшков С. В. Основные задачи исторической науки в Ка-
захстане // Известия АН Казахской ССР. 1946. № 49. Серия историческая. Вып. 4. 
С. 4–15; его же. Об основных моментах истории казахского государства (в досовет-
ский период) // Там же. С. 43–57; его же. К вопросу о феодальной собственности 
в досоветском Казахстане // Вестник АН Казахской ССР. 1951. № 9 (78). С. 59–69; 
его же. Основные вопросы истории Казахского государства // Там же. Серия юри-
дическая. Вып. 3. № 102. С. 77–90.
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открывал громоздкий и весьма вместительный портфель, извлекал 
из него одну из своих книг и, надев очки, искал соответствующие 
высказывания».

Главной темой научных исследований профессора Юшкова в 
последний период его жизни — во второй половине 40-х – начале 
50-х годов — были проблемы общественного и государственно-
го строя Киевской Руси. Он выпустил целую серию работ по дан-
ной теме. В 1945 году в журнале «Преподавание истории в школе» 
(№ 6. С. 22–40) была напечатана его статья «Киевское государст-
во: к вопросу о социальной структуре Киевской Руси». В 1946 году 
в журнале «Вопросы истории» (№ 7. С. 45–65) вышла в свет его 
работа «К вопросу о дофеодальном (“варварском”) государстве1», 
тогда же в «Научных записках Института истории и археологии 
Украины» (Кн. 2. С. 107–117) была опубликована статья Юшко-
ва «Про державний устрій Київської Русі: Перехід від варварської 
держави до феодалізму». В 1947 году вышло второе, исправлен-
ное и дополненное, издание его учебника «История государства 
и права СССР. Часть 1». В том же году професор Юшков опубли-
ковал брошюру (на правах рукописи) «К проблеме образования 
феодального государства», а в пятом выпуске «Ученых записок 
Всесоюзного заочного института юридических наук» (с. 140–144) 
напечатал статью «К древнейшей истории института давності 
по руському праву». В 1949 году он выпустил первый том «Курса 
истории государства и права СССР», посвященный общественно-
политическому строю и праву Киевского государства. В 1950 году 
в журнале «Советское государство и право» (№ 10. С. 39–51) 
была опубликована статья С. В. Юшкова «К вопросу о сословно-
представительной монархии в России». Вышло в свет третье, до-
полненное и переработанное, издание его учебника «История го-
сударства и права СССР. Часть 1»2. Но самым значительным из 
опубликованных в это время научных трудов С. В. Юшкова ста-
ла монография «Русская Правда. Происхождение, источники, ее 
значение» (М., 1950).

В последние годы жизни Серафим Владимирович занимался 
редактированием «Памятников русского права». К сожалению, он 

1 Более пространный вариант этой статьи был напечатан в 1947 г. в «Ученых 
трудах Всесоюзного института юридических наук» (Вып. 10. С. 37–87).

2 Четвертое издание данного учебника выйдет в 1961 г.
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успел подготовить только два выпуска этого сборника: они вышли 
в свет с его предисловиями в 1952–1953 годах1. 

14 августа 1952 года профессор Юшков скончался. За четыре 
месяца до этого ему исполнилось 64 года.

С. В. Юшков внес большой вклад в разработку общеисториче-
ских проблем — в особенности тех, которые связаны с сущностью 
феодализма как общественного строя2, но самым ценным его до-
стижением в области науки являются, на мой взгляд, результаты 
его источниковедческих исследований в области древней истории 
русского права. Из всех юридических сборников Древней Руси 
наибольший интерес у Юшкова закономерно вызывала Русская 
Правда. По его мнению, изучение этого памятника имеет огромное 
значение для установления основных моментов в развитии права и 
общественного строя Киевской Руси. Вместе с тем, он отмечал, что 
«большое значение Русская Правда имеет и для истории русского 
литературного языка»3.

Книга «Русская Правда. Происхождение, источники, ее зна-
чение» стала результатом тридцатилетней работы ученого над тек-
стами древнерусских документов. Юшковым было изучено более 
ста списков Русской Правды4. Это позволило ему сделать вывод о 
сходстве данного правового памятника и церковных уставов Ки-
евской Руси с источниками права Владимиро-Суздальской земли. 
Общества Киевской, Новгородской и Владимиро-Суздальской 
Руси были спаяны единой правовой культурой.

Исследование же юридических сборников Древней Руси по-
зволило Юшкову установить, что «древнерусская юридическая ли-
тература имела более сложную историю, чем это представлялось 

1 См.: Памятники русского права. Вып. 1: Памятники права Киевского 
государства X–XII вв. / Сост. А. А. Зимин. М., 1952; Памятники русского пра-
ва. Вып. 2: Памятники права феодально-раздробленного государства Руси XII–
XV вв. / Сост. А. А. Зимин. М., 1953.

2 О достижениях С. В. Юшкова в этой области см. статью С. И. Штамм 
«Серафим Владимирович Юшков — основоположник науки истории государства и 
права СССР» в сборнике «Серафим Владимирович Юшков» (М., 1989. С. 7–27). 

3 Юшков С. В. Русская Правда. Происхождение, источники, ее значение. 
М.: Зерцало-М, 2002. С. 3. О языке правовых текстов Древней Руси см.: Томси-
нов В. А. Юриспруденция Древней Руси (X–XIII вв.). Статья третья // Законода-
тельство. 2003. № 9. С. 87–91.

4 Н. В. Калачов исследовал пятьдесят списков Русской Правды, т. е. в два 
раза меньше, чем С. В. Юшков.
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с первого взгляда, что древнерусские статьи еще задолго до того, 
как они попали в Сборники более сложного состава и Кормчие, 
находились в особых юридических сборниках, где получили свою 
редакционную обработку»1. 

Отсюда нетрудно сделать еще один немаловажный вывод: Рус-
ская Правда базировалась на богатой литературной традиции древ-
нерусского права. Ее содержание должно рассматриваться в контек-
сте всего массива древнерусской литературы, в сочетании с другими 
письменными правовыми памятниками Древней Руси.  

1 Юшков С. В. К истории древнерусских юридических сборников (XIII в.) // 
Серафим Владимирович Юшков. С. 69.
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