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К рассмотрению дела о принадлежности земельного участка в
Ницце и построенного на нем Святониколаевского cобора (мемориала
цесаревича Николая Александровича) в апелляционной инстанции,
а именно в Первой палате «Б» Апелляционного суда Экс-ан-Прованса
(La Première Chambre B de la Cour d’appel d’Aix-en-Provence) адвокаты
Русской Православной религиозной ассоциации Константинополь-
ского патриархата подготовились основательно. Тексты представлен-
ных ими в суд апелляционных заключений показывают, что главную
ставку они сделали теперь на проблему правопреемства СССР и со-
временного государства Российская Федерация по отношению к Рос-
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сийской империи. Опираясь на помощь группы экспертов по между-
народному праву, адвокаты РПРА попытались доказать, что такого
правопреемства не существует. Это позволяло им представить земель-
ный участок и Святониколаевский собор в Ницце в качестве бесхоз-
ного имущества, чтобы религиозная ассоциация Константинополь-
ского патриархата могла претендовать на приобретение его по сроку
давности.

В качестве экспертов РПРА привлекла на этот раз профессора
кафедры международного частного и гражданского права Москов-
ского государственного института международных отношений
(МГИМО) Ольгу Николаевну Зименкову и профессора кафедры фи-
лософии МГИМО Андрея Борисовича Зубова. Кроме того, адвокаты
РПРА воспользовались мнениями по вопросу правопреемства СССР
относительно Российской империи, выраженными заместителем на-
чальника Правового управления Аппарата Совета Федерации Феде-
рального Собрания Российской Федерации 3. Б .Нигматуллиным. 

Не скрою, участие этих лиц в качестве экспертов в судебном споре
на стороне Константинопольского патриархата и соответственно про-
тив Российского государства меня весьма удивило, тем более что пред-
метом судебного спора являлся в данном случае не просто земельный
участок. Это место в Ницце есть русская святыня: здесь умерла надежда
России на лучшее будущее. Цесаревич Николай Александрович был
человеком высоконравственным и выдающихся дарований. И не слу-
чайно, его смерть переживалась в России как вселенская трагедия.

Но еще более меня удивили составленные названными лицами
экспертные заключения. Содержание этих документов показывает,
что профессора МГИМО при МИДе были настолько заинтересованы
в защите позиций религиозной ассоциации Константинопольского
патриархата в судебной битве с Российским государством, что пошли
на откровенные подтасовки, фальсификацию фактов, допустили пре-
дельно субъективное толкование юридических документов, дабы пред-
ставить их в качестве правового основания для лишения России права
собственности на земельный участок и Святониколаевский собор в
Ницце.

Для опровержения выводов вышеназванных экспертов из
МГИМО и Правового управления Аппарата Совета Федерации Фе-
дерального собрания РФ и защиты интересов Российского государства
в Апелляционном суде Экс-ан-Прованса мне пришлось написать че-
тыре экспертных заключения. Ниже публикуется текст первого из
них, посвященного самому важному из вопросов, вставших на этой
стадии судебного разбирательства. Данный вопрос показался адвока-
там, представлявшим интересы России в рассматриваемом судебном
споре, настолько значимым, что они были готовы в случае неполуче-
ния ответа на него, разбивающего аргументы экспертов из МГИМО,
просить суд отложить слушания. «А это может быть расценено как
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признание слабости нашей позиции и повлиять на конечный резуль-
тат», — сообщил мне глубоко вникший во все хитросплетения этого
дела первый секретарь Посольства России во Франции Владислав
Павлов (в письме от 4 февраля 2011 г.).

Экспертное заключение
заведующего кафедрой истории государства и права 

юридического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова 
профессора В. А. Томсинова 

по вопросу правопреемства СССР относительно 
Российской империи и Российской Республики 1917 г.

Передо мною были поставлены вопросы: о правопреемстве СССР
относительно предшествовавших ему государств — Российской Рес-
публики 1917 г. и Российской империи, об исторических обстоятель-
ствах и правовых основаниях перехода права собственности на иму-
щество Российской империи, находившееся за рубежом, к СССР. 

Данные вопросы являются одновременно историко-правовыми
и международно-правовыми вопросами. Я тридцать лет занимаюсь
юридической историей России и СССР и в том числе проблемами
истории внешней политики Российской империи и СССР, правопре-
емства, имею множество публикаций по этим темам и хорошо пони-
маю сущность своих обязанностей в качестве эксперта и, в частности,
необходимость объективно, невзирая ни на какие обстоятельства, от-
ветить на заданные вопросы.

В Ответных апелляционных резюмирующих заключениях РПРА
делается вывод о том, что «договор от 9 января 1909 г. не был передан
Российской Федерации напрямую, поскольку между Российской им-
перией и СССР произошел исторический и юридический разрыв. Из
этого следует, что преемственности Российской Федерации в правах
и обязательствах Российской империи не существует, поскольку к
Советскому Союзу не перешли права и обязательства Российской им-
перии. В результате, поскольку Российская Федерация не приобретала
больше прав, чем те, которые принадлежали СССР, она так и не стала
ни собственником, ни арендодателем Русского православного собора
в Ницце (Il en résulte que la succession par la Fédération de Russie dans
les droits et obligations de l’Empire Russe n’a pas été réalisée, puisque
l’U.R.S.S. n’est jamais venue dans les droits et obligations de l’Empire
Russe. Il en résulte que la la Fédération de Russie n’a pu acquérir plus de
droits que ceux que détenaient l’U.R.S.S., l’intimé n’est jamais devenu ni
propriétaire, ni baileur, de la cathédrale orthodoxe russe de Nice)»1.
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Сохранившиеся документы и известные факты из истории взаи-
моотношений Советской России и СССР с Францией в 20-е гг. ХХ в.
позволяют оценить данный вывод как не имеющий достаточных юри-
дических и исторических оснований.

В обоснование вывода об отсутствии правопреемственности
СССР в отношении Российской империи Апелляционное заключение
РПРА ссылается на мнения и заключения профессоров МГИМО А.
Зубова и О. Зименковой, а также на справку по проблеме континуитета
заместителя начальника Правового управления Аппарата Совета Фе-
дерации Федерального Собрания Российской Федерации 3. Б .Ниг-
матуллина, датированную 10 января 2007 г.

Замечу для начала, что все эти люди связаны с Российским госу-
дарством намного более тесно, нежели я: они служат в учебном заве-
дении (МГИМО) при МИДе и в Аппарате Совета Федерации Феде-
рального Собрания, в то время как я работаю преподавателем
Московского государственного университета, обладающего автоно-
мией. Тем не менее РПРА не обвиняет их в предвзятости, тогда как
меня обвиняет, пороча мою честь и достоинство как специалиста
только на том основании, что я работаю в Московском государствен-
ном университете Российской Федерации2.

В Апелляционных заключениях РПРА приводится следующее
высказывание профессора А. Зубова: «Большевики всегда категорически
отвергали преемственность, континуитет с исторической Россией, объ-
являя, что СССР является новым государством, которое возникло “на
руинах старого мира”». Составители Апелляционных заключений для
РПРА не обратили внимания на то, что в данном случае говорится об
идеологической и исторической преемственности, но не о юридической.
Понятия «преемственность (правопреемство)» и «континуитет» в меж-
дународном праве являются разными и взаимоисключающими, во
фразе же А. Зубова они употребляются как синонимы. И это неуди-
вительно: профессор А. Б. Зубов (род. в 1952 г.) является историком

19

1 Conclusions d’appel en réponse récapitulatives pour l’Association culturelle orthodoxe
Russe. A messieurs les Conseillers composant la Première Chambre B de la Cour d’Appel
d’Aix-en-Provence. 26. 01. 2011. P. 65.

2 В данном случае я имею в виду заявление адвокатов РПРА, сделанное ими в
Апелляционных заключениях, представленных в Апелляционный суд Экс-ан-Прованса.
Оно гласит (в пер. с франц.): «В самую первую очередь настоящий суд должен конста-
тировать, что судья первой инстанции почти исключительно опирался на экспертное
заключение профессора Томсинова, чтобы в целом одобрить аргументы государства
Российская Федерация. Однако, констатировав это,, настоящий суд должен отметить,
что профессор Томсинов является служащим государства-истца, с которым он, таким
образом, связан как минимум в качестве наемного лица. Что в этих условиях, не пытаясь
дискредитировать независимое умонастроение консультанта, можно тем не менее от-
метить, что, с одной стороны, существует связь в виде экономической зависимости
между профессором Томсиновым и государством Российская Федерация, а с другой —
развиваемая им в его втором экспертном заключении аргументация, созданная ис-
ключительно по необходимости этого дела, с учетом используемой иногда терминологии
придает этому экспертному заключению черты адвокатского выступления в суде». (Док.
№ 64. С. 10)



по специальности, доктором исторических наук, профессором кафедры
философии МГИМО. В своих работах он ссылается на мои труды3,
но я по основной профессии являюсь юристом (доктором юридических
наук) и занимаюсь правом и правовыми проблемами истории России
и СССР. Большевики действительно отрицали свою идеологическую
и историческую преемственность с Российской империи (хотя такая
преемственность в определенной степени существовала), но вполне
признавали преемственность юридическую.

Кандидат юридических наук, доцент (по званию), профессор (по
должности) кафедры международного частного и гражданского права
О. Н. Зименкова специализируется по темам «Охрана прав потреби-
телей в капиталистических странах» и «Международный коммерче-
ский арбитраж»4. Вероятно, по этой причине приведенный в своем
заключении вывод об отсутствии правопреемства СССР относительно
Российской империи она дословно заимствовала из справки по про-
блеме континуитета вышеупомянутого 3. Б. Нигматуллина и допустила
грубейшие ошибки при попытке обосновать якобы имевший место
отказ СССР от этого правопреемства. Так, в справке 3. Б .Нигматул-
лина, составленной 10 января 2007 г., указано следующее: «Если факт
правопреемства России в отношении прав и обязательств СССР яв-
ляется в принципе установленным, так как имеет под собой должную
международно-правовую и политическую основу, то наличие отно-
шений правопреемства между современной Россией и Российской
империей не выглядит столь очевидным. На наш взгляд, не существует
серьезных аргументов в пользу того, что Российская Федерация яв-
ляется de jure правопреемником Российской империи только на том
основании, что последняя формально являлась в свою очередь пред-
шественником СССР. На протяжении всего своего существования СССР
отказывался рассматривать себя в качестве преемника Российской им-
перии. Как известно, он согласился продолжить участие лишь в некото-
рых международных договорах, заключенных в свое время Российской им-
перией. Например, им были признаны обязательства из Гаагских
конвенций о законах и обычаях войны 1899 и 1907 гг. В ноте МИД СССР
от 7 марта 1955 г. относительно Гаагских конвенций и Деклараций 1899
и 1907 гг., направленной Правительству Нидерландов (депозитарию Га-
агских конвенций), которое просило сообщить ему о том, считает ли
себя СССР связанным данными конвенциями, сообщалось, что “СССР
признает ратифицированные Россией Гаагские конвенции и Декларацию
1899 и 1907 гг. в той мере, в какой эти Конвенции и Декларации не про-
тиворечат Уставу ООН, и если они не были изменены или заменены после-
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дующими международными соглашениями, участником которых является
СССР”. Многие же обязательства из других международных договоров,
заключенных Российской империей СССР отказался признать»5.

О. Н. Зименкова дословно повторяет приведенный текст справки
З.Б. Нигматуллина, когда пишет (повтор, или плагиат, выделен под-
черкиванием): «На протяжении всего своего существования СССР от-
рицал свое правопреемство в отношении Российской империи. Как из-
вестно, он согласился продолжить участие лишь в некоторых
международных договорах, заключенных в свое время Российской импе-
рией. Например, им были признаны обязательства из Гаагских конвенций
о законах и обычаях войны 1899 и 1907 гг. В ноте МИД СССР от 7 марта
1955 г. относительно Гаагских конвенций и Деклараций 1899 и 1907 гг.,
направленной Правительству Нидерландов (депозитарию Гаагских кон-
венций), которое просило сообщить ему о том, считает ли себя СССР
связанным данными конвенциями, сообщалось, что “СССР признает рати-
фицированные Россией Гаагские конвенции и Декларацию 1899 и 1907 гг. в
той мере, в какой эти Конвенции и Декларации не противоречат Уставу
ООН и если они не были изменены или заменены последующими междуна-
родными соглашениями, участником которых является СССР”. Многие
же обязательства из других международных договоров, заключенных
Российской империей, СССР отказался признать. Декретом о мире от
26 октября 1917 г. отменялось содержание тайных договоров. 26 августа
1918 г. был издан Декрет Совета народных комиссаров о прекращении
всех договоров с рядом государств, Декретом от 21 января 1918 г. были
аннулированы государственные займы, в том числе “безусловно и без
всяких исключений все иностранные займы”»6.

Заметим сначала, что документ, который О. Н. Зименкова назы-
вает «Декретом Совета народных комиссаров о прекращении всех дого-
воров с рядом государств», приводя его в доказательство отказа СССР
от правопреемства в отношении Российской империи, в действитель-
ности назывался Декретом Совета народных комиссаров об отказе от
договоров правительства бывшей Российской империи с правитель-
ствами: Германской и Австро-Венгерской империй, королевств Пруссии
и Баварии, герцогств Гессена, Ольденбурга и Сакен-Мейнингена и города
Любека. И датируется он не 26 августа, а 29 августа 1918 г.7 Если бы
О. Н. Зименкова прочитала текст этого декрета, то поняла бы, что
объявленный в нем отказ от договоров, заключенных Российской им-
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3 См., напр.: Зубов А. Б. Размышления над причинами революции в России // Но-
вый мир. 2006. № 7. С. 126, 131, 132, 136 и др.

4 Сайт Академии внешней торговли(www.vavt.ru): URL: http: www.vavt.ru/prep/
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перии, совсем не свидетельствует об отказе Советского государства
соблюдать ее обязательства, а продиктован существенным изменением
условий, а значит вполне обоснован. Советское правительство отка-
залось от некоторых договоров (они перечисляются в декрете), «за-
ключенных ранее правительством бывшей Российской империи с
Германской империей и государствами, в ее состав входящими», а
также Австро-Венгрией (т.е. державами, с которыми Россия вместе с
Францией находилась в состоянии войны), «ввиду противоречия их
внутреннему строю России, созданному революцией и переходом вла-
сти в руки пролетариата»8. Кроме того, согласно ст. 3 указанного дек-
рета отменялись «все договоры и акты, заключенные правительством
бывшей Российской империи с правительствами королевства Прус-
ского и Австро-Венгерской империи, касающиеся разделов Польши,
ввиду их противоречия принципу самоопределения наций и революцион-
ному правосознанию русского народа, признавшего за польским народом
неотъемлемое право на самостоятельность и единство»9.

Вывод З. Б. Нигматуллина и О. Н. Зименковой о том, что «на
протяжении всего своего существования СССР отказывался рассмат-
ривать себя в качестве преемника Российской империи», не доказывает
и Декрет о мире от 26 октября 1917 г. В нем действительно говорилось:
«Тайную дипломатию Правительство отменяет, со своей стороны вы-
ражая твердое намерение вести все переговоры совершенно открыто
перед всем народом, приступая немедленно к полному опубликованию
тайных договоров, подтвержденных или заключенных правительством
помещиков и капиталистов с февраля по 25 октября 1917 г. Все со-
держание этих тайных договоров, поскольку оно направлено, как это
в большинстве случаев бывало, к доставлению выгод и привилегий
русским помещикам и капиталистам, к удержанию или увеличению
аннексий великороссов, Правительство объявляет безусловно и не-
медленно отмененным»10. Но в данном случае договоры отменялись
по той причине, что они были утаены от мирового сообщества, не
были опубликованы в установленном для таких актов порядке, а не
потому что Советское государство отказывалось от соблюдения обя-
зательств Российской империи.

Документ, который О. Н. Зименкова называет Декретом от 21
января 1918 г., был издан на самом деле 28 января (10 февраля) 1918 г.
и назывался «Декрет Всероссийского Центрального Исполнительного
Комитета Совета рабочих, солдатских и крестьянских депутатов об
аннулировании государственных займов». Им устанавливалось сле-
дующее:

«1. Все государственные займы, заключенные правительствами
российских помещиков и российской буржуазии, перечисленные в
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особо публикуемом списке, аннулируются (уничтожаются) с 1 декабря
1917 г. Декабрьские купоны названных займов оплате не подлежат. 

2. Равным образом аннулируются все гарантии, данные назван-
ными правительствами по займам различных предприятий и учреж-
дений.

3. Безусловно и без всяких исключений аннулируются все ино-
странные займы»11. 

З. Б. Нигматуллин и О. Н. Зименкова не учитывают, что указан-
ные ими декреты являлись в первую очередь идеологическими, пропа-
гандистскими документами, принятыми в то время, когда большевики
еще только начинали утверждаться во власти над Россией. В начале
20-х гг. ситуация коренным образом изменилась: большевики утвер-
дились в качестве властителей, победив в гражданской войне, и теперь
ставили перед собой задачу спасения экономики страны и налажива-
ния мирной жизни и соответственно мирных, торговых отношений с
другими государствами. По этой причине и действие Декрета об ан-
нулировании государственных займов от 28 января 1918 г. было при-
остановлено в отношении государств, вступивших с Правительством
СССР в переговоры об официальном его признании и проявивших
уважение к перешедшим к СССР от Российской империи правам на
имущество, находившееся на их территории. В круг таких государств
входила и Франция.

Заявляя о том, что «на протяжении всего своего существования
СССР отказывался рассматривать себя в качестве преемника Российской
империи», З. Б. Нигматуллин и О. Н. Зименкова совершенно не при-
нимают во внимание или вообще не знают о существовании двух до-
кументов, юридически оформивших признание Французским и Со-
ветским правительствами правопреемства СССР в отношении
Российской империи и Российской республики 1917 г. Между тем
эти документы, датированные 28 октября 1924 г., опубликованы в т. 7
сборника «Документы внешней политики СССР». Первый из них
имеет форму «Ноты Председателя Совета министров и Министра ино-
странных дел Франции Эдуарда Эррио (Edouard Herriot) Председателю
Совета народных комиссаров СССР А. И. Рыкову и Народному ко-
миссару иностранных дел Г. В. Чичерину». В ней говорится: 

«В развитие министерской декларации от 17 июня 1924 г. и Вашего
сообщения от 19 июля с.г. Правительство Республики, верное дружбе,
соединяющей русский и французский народы, признает de jure начи-
ная с настоящего дня Правительство Союза Советских Социалистиче-
ских Республик как Правительство территорий бывшей Российской им-
перии, где его власть признана населением, и как преемника на этих
территориях предшествующих Российских правительств. Оно готово
поэтому установить теперь же регулярные дипломатические сношения
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с Правительством Союза путем взаимного обмена послами. Нотифи-
цируя вам это признание, которое не может нарушить ни одного из
обязательств и договоров, принятых и подписанных Францией, Пра-
вительство Республики хочет верить в возможность достижения со-
вместного соглашения между двумя нашими странами, вступлением
к которому является восстановление дипломатических сношений.
Ввиду этого оно особо оговаривает права французских граждан, ос-
нованные на обязательствах, принятых Россией или ее подданными
при предшествующих режимах, соблюдение которых гарантировано
общими принципами права, остающимися для нас основой между-
народной жизни. Те же оговорки относятся к обязательствам, которые
Россия взяла на себя начиная с 1914 г. по отношению к Французскому
государству и его подданным»12.

В ответ на эту ноту Центральный Исполнительный Комитет
СССР направил Председателю Совета министров и Министру ино-
странных дел Франции Эдуарду Эррио (Edouard Herriot) следующую
телеграмму: 

«Всемерно приветствуя предложение Французского Правитель-
ства о полном восстановлении нормальных дипломатических сноше-
ний между Союзом Советских Социалистических Республик и Фран-
цией с взаимным обменом послами и о безотлагательном открытии
переговоров, имеющих целью установление дружественных отноше-
ний между народами Союза ССР и Франции, Центральный Испол-
нительный Комитет Союза ССР выражает уверенность в том, что по
всем вопросам, упомянутым в телеграмме Председателя Совета Ми-
нистров Французской Республики от сегодняшнего дня, может быть
достигнуто соглашение между обоими государствами к величайшей
выгоде для народов Союза ССР и Франции при наличии доброй воли
с обеих сторон и безусловного уважения к их взаимным интересам.
Центральный Исполнительный Комитет Союза Советских Социали-
стических Республик придает серьезнейшее значение устранению всех
недоразумений между Союзом ССР и Францией и заключению между
ними общего соглашения, которое может послужить прочной основой
для дружественных отношений, руководствуясь при этом постоянным
стремлением Союза ССР к действительному обеспечению всеобщего
мира в интересах трудящихся масс всех стран и к дружбе со всеми на-
родами. В частности, Центральный Исполнительный Комитет Союза
ССР подчеркивает огромную выгоду для обеих сторон от создания
между ними тесных и прочных экономических отношений, содей-
ствующих развитию их производительных сил и торговле между
ними»13. Данная телеграмма была подписана Председателем ЦИК
СССР М. И. Калининым, Председателем СНК А. И. Рыковым и На-
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родным комиссаром по иностранным делам Г. В. Чичериным. Текст
приведенного ответа был одобрен II сессией ЦИК СССР. В резолю-
ции, принятой 28 октября 1924 г., говорилось: «Центральный Испол-
нительный Комитет Союза ССР на II сессии 2-го созыва, заслушав
сообщение Народного Комиссара по иностранным делам т.[оварища]
Чичерина о полученном извещении от Французского Правительства
о признании Францией Правительства Союза ССР де-юре, постанов-
ляет: отправить Французскому Правительству следующий ответ от
имени Центрального исполнительного Комитета Союза ССР»14.

Возникает закономерный вопрос, какое влияние имели эти до-
кументы на статус имущества бывшей Российской империи, нахо-
дившегося на территории Франции?

Заметим сначала, что в ноте Председателя Совета министров и
Министра иностранных дел Франции Эррио содержалось заверение
в том, что «все меры для ограждения интересов России во Франции или
уже приняты, или будут приняты»15.

Практика международных отношений ХХ в. показывает, что евро-
пейские страны, как правило, уважительно относились к праву собст-
венности другого государства на имущество, находившееся на их терри-
тории. И старались не нарушать права государственной собственности
даже в тех случаях, когда его субъект менялся. В этом случае и при от-
сутствии специальных юридических актов, закрепляющих правопре-
емство нового государства в отношении существовавшего на его терри-
тории прежнего государства, правительства европейских стран молчаливо
признавали такое правопреемство и обеспечивали сохранность имущества
чужого государства. И это неудивительно: международное право по-
коится на взаимности не только блага, но и вреда. Государства, на
территории которых нарушаются имущественные права другого го-
сударства, не могут рассчитывать или надеяться на то, что их имуще-
ственные права будут в свою очередь соблюдаться на территории этого
государства. 

На это не могла, например, надеяться фашистская Германия,
власти которой после объявления войны Советскому Союзу конфи-
сковали все находившиеся на германской территории имущества и
авуары СССР. 

У Франции было много имущественных интересов на территории
бывшей Российской империи, замещенной в 1917 г. государством
Российская Республика, а в 1922 г. государством СССР. И мудрое
Французское правительство не могло своими действиями давать по-
вода для нарушения этих интересов.  

Здесь следует отметить также, что никто во Франции не отменял
действия принципа священности и неприкосновенности собствен-
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ности, выраженного в одном из самых великих документов мировой
истории, которым, безусловно, является Французская Декларация
прав человека и гражданина 1789 г.16. Во Франции продолжал дей-
ствовать принятый в 1804 г. Code Civil, который справедливо заслужил
название «конституции собственности (Constitution de la propriété). 

По этим причинам Французское правительство предельно ува-
жительно отнеслось к перешедшему к СССР от Российской империи
праву собственности на имущество, находившееся на территории
Франции. Так, в конце 1920 г. в Бизерте — на территории, подвластной
Французскому правительству, оказалась целая эскадра судов, при-
надлежавших когда-то Российской империи17. 16 марта 1923 г., т.е. за
полтора года до официального признания Францией правопреемства
СССР в отношении Российской империи, Председатель Совета ми-
нистров и Министр иностранных дел Франции Раймонд Пуанкаре
дал Наркому иностранных дел СССР Г. В. Чичерину телеграмму, в
которой заверил Советское правительство: «Укрывшаяся в Бизерте
эскадра является собственностью Российского государства; как только
в России будет формально признанное правительство, оно сможет по-
лучить ее»18. Сменивший Пуанкаре на его постах Эдуард Эррио (Edouard
Herriot) во время своего выступления в палате депутатов 18 ноября
1924 г. подтвердил статус данного имущества и намерение Француз-
ского правительства передать его СССР19.

Приведенный случай не единственный, можно привести и другие
примеры уважительного отношения Французского правительства к пе-
решедшему к СССР от Российской империи праву собственности на
имущество, находившееся на территории Франции. Подобные при-
меры показывают, что право собственности СССР на перешедшее к
нему от Российской империи имущество, находившееся на француз-
ской территории, признавалось Французским правительством еще до
официального признания правопреемства СССР по отношению к Рос-
сийской империи и независимо от акта данного признания. С офици-
альным признанием Францией правопреемства Советского государства
относительно предшествовавших ему государств связывалось возник-
новение не права собственности СССР на указанное имущество — оно
признавалось без специальных актов, но лишь права получить его и
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распорядиться им по своему усмотрению. Так, признавая право собст-
венности СССР на суда, находящиеся на подвластной Французскому
правительству территории, глава этого правительства Пуанкаре свя-
зывал возможность СССР получить их в свое распоряжение с офици-
альным признанием Францией Советского правительства.

Тем не менее юридический акт признания Францией правопре-
емства СССР в отношении Российской империи считался дополни-
тельной, более прочной гарантией неприкосновенности имуществен-
ных прав Советского государства на французской территории. В
архиве МИД РФ сохранился документ, датированный 7 декабря 1924 г.
и представляющий собой сообщение Полномочного представителя
СССР во Франции Леонида Борисовича Красина Народному Комис-
сару иностранных дел СССР Г. В. Чичерину о своей беседе с фран-
цузским сенатором, председателем Комиссии по русским делам де
Монзи, состоявшейся накануне, 6 декабря, в присутствии Первого
секретаря представительства СССР во Франции Волина. Во время
этой беседы Л. Б. Красин спросил де Монзи: «Не могут ли иметь место
секвестры нашего имущества по искам третьих лиц или по претензиям
самого правительства?». Согласно его сообщению, «Де Монзи заявил
категорически, что всякая опасность для нашего имущества с момента
признания СССР правительством Франции абсолютно исключена и
никакие секвестры или конфискации принадлежащего Советскому
государству имущества не могут иметь места»20.

Для охраны имущества Российского государства Правительство
Франции создало в 1920 г. в Париже Русскую ликвидационную ко-
миссию, которая работала до официального признания Францией
правопреемства СССР в отношении Российской империи. В Ноте
Полномочного Представительства СССР во Франции Министерству
иностранных дел от 12 февраля 1925 г. в числе такого имущества на-
зывались парижские отделения шести крупных русских банков, а
именно: «1. Русского банка для внешней торговли, 2. Русско-Азиат-
ского банка, 3. Азовско-Донского коммерческого банка, 4. Русского
торгово-промышленного банка, 5. Петроградского международного
коммерческого банка, 6. Московского объединенного банка»21. При
этом пояснялось, что во время войны почти все они являлись кор-
респондентами Государственного банка и различных министерств по
всякого рода финансовым операциям, и далее подчеркивалось: «Само
собой разумеется, что это были очень крупные операции, намного
превышавшие обычные операции мирного времени. Особенно же
надо отметить, что согласно прежнему, дореволюционному закону

27

16 Статья 17 этой Декларации гласит: «La propriété étant un droit inviolable et sacré,
nul ne peut en être privé, si ce n’est lorsque la nécessité publique, légalement constatée, l’exige
évidemment, et sous la condition d’une juste et préalable indemnité».

17 Перечень этих судов приводится в опубликованном документе (Документы
внешней политики СССР. Т. 6. М., 1962. С. 363–364).

18 Там же. С. 221.
19 Политбюро ЦК РКП (б) — ВКП (б) и Европа. Решения «Особой папки». 1923–

1939. М., 2001. С. 61; в также см.: Нота Полномочного Представителя СССР во Франции
Председателю Совета министов и Министру иностранных дел Франции Эррио // До-
кументы внешней политики СССР. Т. 7. С. 578.

20 Сообщение Полномочного Представителя СССР во Франции о беседе с сена-
тором де Монзи // Документы внешней политики СССР. Т. 7. С. 569.

21 Нота Полномочного Представительства СССР во Франции Министерству ино-
странных дел от 12 февраля 1925 г. // Там же. Т. 8. М., 1963. С. 140.



эти капиталы принадлежали Российскому государству»22. И далее де-
лался вывод: «таким образом, государство в лице Союза Советских
Социалистических Республик должно рассматриваться как имеющее
право на все принадлежавшие Государственному банку и Российскому
казначейству капиталы, ценности и имущество, которые хранились
и управлялись во Франции этими отделениями в качестве депозиторов
или уполномоченных государства»23.

При этом деятельность созданной Правительством Франции Рус-
ской ликвидационной комиссии высоко оценивалось Представитель-
ством СССР. Отметив, что «почти 5 лет Правительство Франции за-
нималось этими делами и ценностями в целях сохранения их в
нетронутом виде», Представительство СССР заявляло в своей Ноте
от 12 февраля 1925 г. Министерству иностранных дел Франции: «По-
сольство позволяет себе с большим удовлетворением отметить тот
факт, что еще задолго до признания Правительства Союза Советских
Социалистических Республик Правительством Франции француз-
скими судами высказывалась и неоднократно подтверждалась та точка
зрения, согласно которой бывшие правления этих отделений юриди-
чески больше не существуют и никоим образом не могут распоря-
жаться ценностями этих кредитных учреждений. Правительство Союза
Советских Социалистических Республик может только приветствовать
эти решения. Но именно в соответствии с этими актами правосудия
и встает вопрос об административных мерах, которые необходимо
принять для охраны интересов государства и граждан Союза Советских
Социалистических Республик»24.

Можно привести множество и других фактов уважительного от-
ношения Французского государства к перешедшим к СССР от Рос-
сийской империи правам на имущество, находившееся на территории
Франции.

Хотелось бы отметить, что стремление Французского правитель-
ства соблюдать имущественные права молодого государства под на-
званием СССР на территории Франции объясняется не только уко-
рененностью во французском правовом сознании предельного
уважения к праву собственности благодаря действию Code Civil и
принципиальной позиции французских судей в этом вопросе, но
стремлением Французского правительства не давать Правительству
СССР ни малейшего повода для нарушения французских имуще-
ственных прав на территории СССР. Став преемником Российской
империи, Советское государство унаследовало не только права, но и
обязанности. Среди последних самой значительной являлась обязан-
ность выплаты французским гражданам долга Российской империи,
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который к моменту возникновения СССР исчислялся огромной по
тем временам суммой в 14–15 млрд зол. фр. Эта сумма многократно
превосходила стоимость имущества Российской империи на терри-
тории Франции. Между тем выплата этого долга целиком зависела от
усмотрения Советского правительства. Очевидно, что Французскому
государству было в этих условиях в высшей степени выгодно соблюдать
имущественные права СССР на территории Франции и, в частности, те
из них, которые перешли к Советскому государству по наследству от го-
сударства Российской империи. Именно поэтому господин де Монзи,
французский сенатор и председатель Комиссии по русским делам,
заверяя Представителя СССР во Франции Л. Б. Красина в том, что
«всякая опасность» для имущества СССР, находящегося на террито-
рии Франции, «с момента признания СССР правительством Франции
абсолютно исключена и никакие секвестры или конфискации при-
надлежащего Советскому государству имущества не могут иметь ме-
ста», счел необходимым пояснить советскому дипломату, что интересы
торговли с Советским Союзом здесь не имеют для Франции большого
значения, что торговать, конечно, надо, однако «центр тяжести лежит
в переговорах и в урегулировании основных вопросов, как, например,
долги и т.д.»25.

Особую остроту проблеме долгов придавало то обстоятельство,
что Франция сама была должна довольно большую сумму США. А с
другой стороны, СССР совсем не отказывался от выплаты долга Рос-
сийской империи: Советское государство в полном соответствии со
своим статусом преемника Российской империи взяло на себя ее дол-
говые обязательства. Дискуссия с Французским правительством про-
ходила в данном случае лишь о размере долга, подлежащего выплате
со стороны СССР и об условиях этой выплаты. Полномочный Пред-
ставитель СССР во Франции Л. Б. Красин говорил в своем интервью
газете «Известия», опубликованном 16 декабря 1924 г.: «Но я хотел
бы затронуть один вопрос, которым, очевидно, — я сужу по разгово-
рам, которые я имел с французскими журналистами, — особенно ин-
тересуются во Франции. Это вопрос о долгах бывшего царского пра-
вительства. В этом вопросе у нас совершенно определенная линия:
мы хотели бы разрешить его исключительно с точки зрения будущих
советско-французских отношений. Вопрос о долгах является во Фран-
ции актуальным не только по отношению к нам. Франция до сих пор
не в состоянии уплатить свои долги Соединенным Штатам. Что каса-
ется нас, то мы при решении этого вопроса готовы забыть о прошлом
(здесь имеется в виду вторжение (интервенция) французских войск
на территорию Советского государства и участие их в боях с Красной
Армией с декабря 1918 г. по апрель 1919 г. — В. Т.) и хотим надеяться,
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22 Там же. С. 140–141.
23 Там же. С. 141.
24 Там же. С. 142.

25 Сообщение Полномочного Представителя СССР во Франции о беседе с сена-
тором де Монзи // Документы внешней политики СССР. Т. 7. С. 569.
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С этой точки зрения экономических задач мы подходим к вопросу,
который стоит теперь в порядке дня, к вопросу о признании нас де-
юре»30.

Коренной поворот во внешней политике СССР отразил подпи-
санный 18 августа 1924 г. Общий договор между СССР и Великобри-
танией. В нем было названо 17 договоров, заключенных с Объеди-
ненным королевством Российской империей, которые признавались
обеими сторонами, не имеющими юридической силы (ст.2)31; в ст. 3
и 4 указывались двухсторонние и многосторонние договоры, заклю-
ченные Российской империей и Великобританией, которые призна-
вались сохранившими действие32. 

В статье 10 Общего договора между СССР и Великобританией
говорилось: «Желая восстановить экономическое сотрудничество
между обеими странами, Правительства Союза Советских Социали-
стических Республик и Его Британского Величества соглашаются в
нижеследующем:

Правительство Союза в изъятие из декретов о национализации
промышленных предприятий и земли вступит в отношении промыш-
ленных предприятий и концессий, которые были им национализи-
рованы или аннулированы, в переговоры с Британскими подданными
(включая юридические лица), дабы договориться о предоставлении
справедливой компенсации за таковые претензии»33.

Договор с Великобританией был принят в качестве образца при
ведении переговоров СССР с Францией о долгах Российской империи.
Об этом свидетельствует протокол № 47 заседания Политбюро, которое
состоялось 5 февраля 1925 г. В нем приводится следующее решение:

«П. 2. Вопросы НКИД. А. О Франции (тт. Чичерин, Литвинов,
Красин). 

Постановили: а) Предложение т. Сокольникова по вопросу о дол-
гах отклонить. Считать необходимым продолжение неофициальных
переговоров на основе старой схемы, выработанной по отношению к
Англии, т.е. на основе признания госдолгов при условии получения
соответствующего займа»34.

Принимая на себя имущественные права Российской империи,
СССР не отказывался от ее обязательств. Но лишь пытался привести
их к разумному объему, соответствовавшему возможностям молодого
государства, разоренного мировой и гражданской войнами, военным
вмешательством иностранных держав в российские дела. Об этом сви-
детельствует, например, письмо Г. В. Чичерина главе делегации Ве-
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что столь тяжелого для народов СССР прошлого не будут вспоминать
и представители Франции»26.

Надежды Французского правительства на то, что Правительство
СССР выплатит долг французским гражданам были вполне обосно-
ванными. В начале 20-х гг. коренным образом изменилась обстановка
внутри Советского государства, поскольку произошел переход от по-
литики «военного коммунизма» к так называемой «новой экономи-
ческой политике». Соответственно произошел коренной поворот и в
международной политике СССР.

В речи на Пленуме Московского Совета В. И. Ленин говорил:
«От старого мы не должны отказываться. Целый ряд уступок, которые
приравнивают нас к державам капиталистическим, — этим целым ря-
дом уступок державам мы даем полную возможность вступать в сно-
шения с нами, обеспечиваем их прибыль, может быть, иногда больше,
чем их прибыль, обеспечиваем их привычки, не меняя их привычек»27.
«Теперь же перед нами, коммунистами, стоит совершенно другая за-
дача. Мы теперь должны рассчитывать, и каждый из вас должен на-
учиться быть расчетливым. Мы должны работать в обстановке капи-
талистической, как мы свое существование обеспечим, как мы
получим выгоду от наших противников, которые, конечно, будут тор-
говаться, которые торговаться никогда и не разучались и которые
будут торговаться за наш счет … Я бы хотел, чтобы мы отдавали и от-
дали себе ясный отчет в том, насколько велика пропасть между за-
дачами старой и новой»28.

Народный Комиссар иностранных дел СССР Г. В. Чичерин го-
ворил на 2-м Всесоюзном совещании уполномоченных НКВТ29 СССР
7 января 1924 г.: «Сами основные цели и задачи нашей политики опре-
деляются экономическими факторами. Действительно, почему, ради
чего мы стремимся к дружественным отношениям со всеми народами,
ради чего мы стремимся к установлении отношений со всеми прави-
тельствами? Это нам нужно для развития нашего народного хозяйства.
Мы не раз определяли нашу политику как производственную поли-
тику, она является производственной потому, что развитие нашего
производства есть цель, определяющая нашу работу за границей, и
потому, что наше производство связано и с производством других
стран. Поэтому мы в нашей внешней политике стремимся к таким
целям, как разоружение, мирное улажение конфликтов, способство-
вание мирному производству, необходимому и для нас. Это тоже один
из принципов, который постепенно входит в общее сознание и кото-
рый способствует укреплению нашего международного положения.

26 Там же. С. 576.
27 Ленин В. И. Речь на Пленуме Московского Совета 20 ноября 1922 года // Ленин

В. И. Неизвестные документы. 1891–1922. М., 2000. С. 570.
28 Там же. С. 571.
29 Наркомат внешней торговли.

30 Документы внешней политики СССР. Т. 7. С. 606.
31 Там же. С. 610–611.
32 Там же. С. 611–612.
33 Там же. С. 621.
34 Политбюро ЦК РКП (б) — ВКП (б) и Европа. Решения «Особой папки». 1923–

1939.С. 60.



развитие Декларации, приложенной к Торговому Соглашению от 16-
го марта 1921 г., Правительство Союза Советских Социалистических
Республик заявляет, что в изъятие из Декрета от 28-го января 1918 г.
(об аннулировании долгов бывших императорского и Временного
Правительств) оно удовлетворит при условиях, установленных в на-
стоящем Договоре, претензии Британских держателей займов, под-
лежащих оплате в иностранной (не русской) валюте, и выпущенных
либо принятых на себя, либо гарантированных бывшим Император-
ским Российским Правительством или самоуправлениями городов,
расположенных на территории, ныне включенной в Союз»38.

Долговые обязательства относительно Франции, перешедшие на
СССР от Российской империи и Российской Республики 1917 г., со-
ставляли 14–15 млрд зол. фр. или 18, 5 млрд зол. р. При такой сумме
долга годовые проценты за пользование им составляли бы около мил-
лиарда золотых рублей39. Французские политические деятели, так же
как и британские, признавали неспособность СССР выплатить эту
сумму. Так, член Палаты депутатов Французской республики крупный
коммерсант Луи Лушер говорил 4 января 1925 г. в беседе с Полномочным
представителем СССР во Франции Л. Б. Красиным: «Конечно, нелепо
было бы требовать от вас признания долга в 14–15 млрд. зол. фр., вы
с полным основанием могли бы указать на обесценение франка, что
вам уже дает редуцирование всего долга до ј его номинальной ве-
личины. Далее, вы можете с известным правом указывать на обесце-
нение бумаг на бирже… Насколько мне известны цифры, — продолжал
Лушер, — я считаю, что можно было бы помириться на признании всего
долга держателям русских бумаг во Франции в 2 млрд. зол. фр. при еже-
годной уплате процентов и погашения в 5%, т.е. около 100 млн.фр.
золотом»40

Французское и Советское правительства были настроены на ком-
промисс, и проблема выплаты долгов Российской империи была всегда
близка к благоприятному для обеих сторон разрешению. Но принятию
окончательных решений мешала, с одной стороны, нестабильность
правительственной власти во Франции, а с другой — необходимость
как для Французского правительства, так и для Правительства СССР
считаться с настроениями населения. Особенно большое влияние эти
настроения имели во Франции, ведь долги Российской империи были
в значительной мере долгами в пользу частных лиц — французских
граждан, выступавших одновременно в качестве избирателей. 
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ликобритании на Генуэзской конференции, датированное 20 апреля
1922 г. «Сэр, — писал советский Нарком иностранных дел, — Рос-
сийская делегация тщательно рассмотрела предложения Союзных
правительств, изложенные в приложении к протоколу от 15 апреля; в
то же время она запросила свое Правительство по этому поводу. Рос-
сийская делегация продолжает считать, что нынешнее экономическое
положение России и обстоятельства, его обусловившие, дают все ос-
нования для полного освобождения России от всех ее обязательств,
перечисленных в вышеупомянутых предложениях, путем признания
ее встречных исков. Тем не менее Российская делегация готова сделать
еще один шаг в поисках пути для урегулирования разногласий и при-
нять пункты 1, 2 и 3а упомянутого приложения при условии, что:

1) военные долги и просроченные или отсроченные проценты по
всем долгам будут аннулированы; 2) России будет оказана достаточная
финансовая помощь, дабы дать ей возможность выйти как можно
скорее из ее нынешнего экономического положения. Что касается п.
36, то,с оговоркой о вышеуказанных двух условиях, Российское Пра-
вительство было бы готово вернуть прежним собственникам пользо-
вание национализированным или изъятым имуществом или же там,
где это оказалось бы невозможным, удовлетворить справедливые тре-
бования прежних собственников либо путем прямого соглашения с
ними, либо в соответствии с соглашением, подробности которого бу-
дут обсуждены и приняты на настоящей конференции. Иностранная
финансовая помощь является безусловно существенной для эконо-
мического восстановления России, и, пока не откроются перспективы
для такого восстановления, Российская делегация не видит возмож-
ности возложить на свою страну бремя долгов, которые нельзя было
бы уплатить»35. 

В тот же день, когда было отправлено приведенное письмо Чиче-
рина Ллойд-Джорджу, Политбюро ЦК РКП (б) своей телеграммой
выразило одобрение ему36.

Неспособность СССР, молодого государства с полностью разру-
шенной войнами экономикой, выплачивать долги Российской импе-
рии признавали и Великобритания, и Франция. В ст. 6 гл. 3 Общего
договора между СССР и Великобританией, заключенного 18 августа
1924 г., говорилось: «Правительство Его Британского Величества при-
знает, что финансовое и экономическое положение Союза делает не-
выполнимым полное удовлетворение претензий, упоминаемых в пре-
дыдущем абзаце этой статьи»37. В данном абзаце говорилось: «В
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35 Письмо Заместителя Председателя Советской делегации на Генуэзской конфе-
ренции главе делегации Великобритании Ллойд-Джорджу от 20 апреля 1922 г. // Доку-
менты внешней политики СССР. Т. 5. М., 1961. С. 259–260.

36 Телеграмма Политбюро ЦК РКП (б) Г.В. Чичерину для всех членов делегации
РСФСР в Генуе. 25 апреля 1922 г. // Ленин В. И. Указ соч. С. 535.

37 Документы внешней политики СССР. Т. 7. С. 619. 

38 Там же.
39 Данная цифра была названа в беседе Народного комиссара иностранных дел

СССР с Послом Франции в СССР Эрбертом, состоявшейся 11 января 1925 г. (Доку-
менты внешней политики СССР. Т. 8. С. 40).

40 Сообщение о беседе Полномочного Представителя СССР во Франции с членом
Палаты депутатов Франции Лушером. 4 января 1925 г. // Документы внешней политики
СССР. Т. 8. С. 16.



Однако и Правительство СССР вынуждено было учитывать на-
строения, господствовавшие среди населения страны. 11 января 1925 г.
Народный комиссар иностранных дел имел беседу с послом Франции
в СССР Эрбеттом по вопросу о долгах. Сообщая о ней, Г. В. Чичерин
писал: «Я ему характеризовал настроение наших масс, прошедших через
бедствия интервенции и не допускающих мысли, что виновники этих
бедствий нам ничего не будут платить, а мы будем им платить по цар-
ским долгам. Эрбетт сказал, что вполне это понимает и что речь идет о
том, чтобы придумать какую-нибудь комбинацию или стратегему41, ко-
торая бы делала это возможным. Он приехал не для того, чтобы вести с
нами дипломатическую борьбу, но для того, чтобы совместно с нами
отыскивать способы разрешения стоящих перед нами вопросов. Он
приехал не для фехтования, но как друг для выработки соглашения»42.

О том, что на позицию Правительства СССР при решении во-
проса о выплате французских долгов большое влияние оказывали на-
строения в среде российского крестьянства говорил 14 января в беседе
с послом Эрбеттом Председатель ВЦИК М. И. Калинин. Заместитель
Наркома иностранных дел Литвинов описал ее содержание Полно-
мочному Представителю России во Франции Л. Б. Красину. По его
словам, Калинин рассказал Эрбетту, что в российском крестьянстве
«широко распространен взгляд, что Россия оказала ценнейшие услуги
Франции и что поэтому долг России не является реальным. В среду
крестьянства вернулись десятки тысяч русских солдат, сражавшихся
на французском фронте за Францию. Крестьянство поэтому полагает,
что оно ни в коем случае не находится в долгу у Франции. Соглашение
по вопросу о долгах возможно будет лишь после того, как будет под-
готовлено соответствующим образом сознание нашего крестьянства
и крестьянства французского, имеющего другой взгляд на русский
долг. Не надо спешить, надо подходить к вопросу осторожно»43.

Таким образом, в течение всех 20-х гг. Французское правительство
и Правительство СССР пребывали в состоянии сотрудничества, поиска
адекватного обстановке решения сложнейших имущественных про-
блем. Без признания правопреемства СССР в отношении Российской
империи ни одна из этих проблем не могла быть разрешена. А вопрос
о выплате СССР долга Российской империи в этом случае вообще не
мог бы возникнуть. Постоянное же обсуждение этого вопроса Француз-
ским и Советским правительствами является еще одним убедительным
свидетельством того, что СССР не отказался от правопреемства в отно-
шении Российском империи, а Франция вполне это правопреемство при-
знавала. 
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Таким образом, содержащееся в Ответных апелляционных резю-
мирующих заключениях РПРА утверждение о том, что «преемствен-
ности Российской Федерации в правах и обязательствах Российской
империи не существует, поскольку СССР никогда не приобретал прав
и обязательств Российской империи», представляется мне не соот-
ветствующим документам, историческим фактам, а следовательно,
неверным по существу.

Это означает в свою очередь, что со сменой Российской империи
на Советское государство, выступавшее сначала под названием «Рос-
сийская Республика», затем — «Российская Социалистическая Фе-
деративная Советская Республика» и наконец — «Союз Советских
Социалистических Республик», именно к нему — Советскому госу-
дарству — перешли имущественные права (так же как и обязательства),
принадлежавшие Российская империи, и в том числе права на зе-
мельный участок в Ницце, на котором был возведен собор Святого
Николая. 

*     *     *

Постановлением, вынесенным 19 мая 2011 г. (Arrêt au fond du 19 mai
2011) Первой палатой «Б» Апелляционного суда Экс-ан-Прованса
(Cour d’Appel d’Aix en Provence 1re Chambre B) был признан факт перехода
права собственности на земельный участок и собор Святого Николая
в Ницце от государства «Российская империя» к государству «СССР»,
а от него — к современному государству «Российская Федерация».
Соответственно апелляция РПРА Константинопольского патриархата
была отклонена, а иск Российского государства к этой ассоциации
был объявлен подлежащим удовлетворению, вследствие чего было
подтверждено право собственности Российской Федерации на ука-
занное имущество.
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