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Уважаемый Владимир Алексеевич,

Благодарю за Ваше заключение. Переводим его на французский, чтобы показать 

адвокатам. О возможных их пожеланиях внести определенные правки, вызванные общей 

линией нашей защиты, сообщю. 

Предвижу вопрос адвокатов и, возможно, противной стороны. Если мы утверждаем, 

что земельный участок в Ницце, равно как и прочая собственность, закрепленная за 

Кабинетом Е.И.В., была государственной, зачем же Временному правительству 

потребовалось принимать постановление, согласно которому она должна была 

считаться таковой, т.е. государственной? Смею предположить, что таким образом 

она переводилась из разряда государевой в разряд государственной. Буду признателен 

за Ваше мнение по этому вопросу.

С уважением,

В. Павлов

Ответ  профессора в. А. Томсинова

Владислав! 

    Вы задали очень хороший вопрос, а именно: "Если мы утверждаем, что 

земельный участок в Ницце, равно как и прочая собственность, закрепленная за 

Кабинетом Е.И.В., была государственной, зачем же Временному правительству 

потребовалось принимать постановление, согласно которому она должна была 

считаться таковой, т.е. государственной?"

       Я об этом думал, но посчитал излишним давать толкование указанному 

постановлению Временного правительства (от 27 марта 1917 г.). Дело в том, что 

не все имущество, находившееся в распоряжении Кабинета, относилось к разряду 

государевой собственности, то есть собственности императора как политического 

органа. Часть этого имущества являлось личной собственностью императора, то 

есть собственностью его как физического лица. Эти две категории имущества, то 

есть "государево" и составляющее "личную собственность Государя Императора", 

назывались в ст. 20 Основных государственных законов в редакции от 23 апреля 

1906 года. Постановление Временного правительства от 27 марта 1917 г. 

признавало "государственными" "все" земли, леса, реки и озера, находившиеся в 

распоряжении Кабинета. "Государево имушество" — это, конечно же, 

разновидность государственной собственности, но не все имущество, которое 

находилось в распоряжении Кабинета, было "государевым", то есть 



государственным. Постановление Временного правительства признавало 

государственным все имущество, которым распоряжался Кабинет 

государственным. 

       Второе важное изменение, введенное указанным постановлением, 

заключалось в том, что имущество, находившееся в распоряжении Кабинета, 

передавалось в управление Министерства земледелия. Это означало не перевод 

имущества Кабинета из разряда государевой собственности в разряд 

государственной (оно, ведь, и так являлось государственной собственностью по 

своей юридической природе), а полную отмену такой разновидности 

государственной собственности, как государева собственность. 

  Любопытно, что п. III Постановления от 27 марта 1917 г. гласил: 

"Принадлежащие Кабинету фабрики, заводы, рудники, прииски, ломки 

драгоценных и цветных камней и источники минеральных вод передать в 

заведование Министерства торговли и промышленности..."; п. IV: "Денежные 

капиталы, принадлежащие Кабинету и состоящие в его распоряжении, передать в 

ведение Министерства финансов" - как видим в приведенных пунктах вообще 

речи не шло о смене собственника, но говорилось о назначении другого 

распорядителя имуществом. В этом смысл всего Постановления - передать 

имущество из ведения (распоряжения) Кабинета в введение(распоряжение) 

другого государственного органа. 

     Я допускаю также, что люди, писавшие текст этого Постановления плохо 

разбирались в существе государевой (коронной) собственности и потому прямо не 

заявили о ее отмене как разновидности государственной собственности, 

присущей монархическим государствам,(это именно и надо было в данном случае 

сделать), но об этой ошибке составителей текста Постановления лучше умолчать. 

Тем более что наличие в первом его пункте слова "все" ("Все ныне находящиеся в 

распоряжении Кабинета бывшего императора земли, леса, реки и озера признать 

государственными") позволяет истолковать это Постановление в удобном для нас 

смысле.

     С уважением  

                          В. А. Томсинов 


