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A.B. TomcuHOBa, acnupanmka Kaghedpsl ucmopuu 2ocydapcmea u npasa
ropuduueckoeo pakyromema MTI'Y*

INOHATHUE CAEJIKU B TEPMAHCKOM I'PAXKIAHCKOM
YJIOZKEHHNUA 1900 T

B cmamove ananuzupyemes nonsmue coeaxu (das Rechtsgeschift) 6 Iepmanciom
epadicoanckom ynoxcenuu 1900 e. Aemop nokasvieaem, 4mo 3mo NOHAMuUE A8UNOCH pe-
3YAbMAMOM meopemu4ecKux papadomok Hemeukux nanoekmucmos konya XVIII —
nepeoii nonogunst XIX 6. u packpvieaem e2o 0CHOBHbIE 3NeMEHNbL.

Karoueewie croea: rpaxnanckoe npaso ['epmanuu, I'TY 1900 r., cnenka, Bo-
JICU3bSIBICHUE.

The article analyzes the concept of transaction (das Rechtsgeschdift) in the German
Civil Code of 1900. The author shows that this concept was the result of theoretical
developments of the German pandectists at the end of XVIII — first half of the XIX
century and reveals its basic elements.

Keywords: civil law, German Civil Code of 1900, transaction, declaration of
will.

[ToHsiTUE coeNKu U TIOHSITUE BOJIEU3bSIBIEHHUSI, CTPOTO TOBOPsI, HE
CJIelyeT OTHOCUTh K TIOHSTHUSIM 00sI3aTeJIbCTBEHHOTO IpaBa. B cucrte-
Me TPaKIaHCKOTO MpaBa MpaBuiia O CAETKaX W BOJEU3BSIBICHUN PACIo-
JlaraloTcsl B OOIEl 4YacTh — KaK HOPMbI, OTHOCUMBIE KO BCEM YacTsM
rpaxk/IaHCKOTO TpaBa. Takoe TMoJIOXKeHUE BIIOJHE JIOTUYHO BITVMCHIBAETCS
B OOIIIYIO CHCTEMY HEMEIIKOTO TPaXkIaHCKOTO ITpaBa, KOTOPOI CBOMCTBEH-
HO pa3rpaHMyeHre Ha 00s13aTeIbCTBEHHOE U BEIIIHOE MPaBo JUIIb KaK Ha
JUHAMUKY W CTaTUKY MMYIIECTBEHHBIX MpaB. OMHAKO TIOHSTHUS CACTKU
W BOJICU3bBSBIICHUSI, XOTSI M TIPUMEHMMBI ISl Bcex yacteil [epMaHCKoOro
rpaxknanckoro ynoxenus (manee — I['TY) 1900 r., ocratorcst cucreMoo-
OpasylolMMy UIMEHHO JIJ1s1 00513aTeJIbCTBEHHOTO MpaBa. O0s13aTeIbCTBEH-
HOE TIpaBo IO OOJIBIIIEN YacT — JOTOBOPHOE IPaBo, T.€. NMPaAaKTHUUECKU
LIEJTUKOM COCTOUT U3 COOTBETCTBYIONIETO BUa clieioK. O0si3aTebcTBa U3
BHEIOTOBOPHBIX OTHOILLIEHUI COCTABSIIOT B HEM 3HAYUTEJIbHO MEHBIIYIO
Mo oGbeMy M 3HAYMMOCTU YacThb. [JIsl BEIIHOTO TpaBa JOTOBOPHI (BEIl-
HbIE) UMEIOT CKOpee BTOPOCTENIEHHOE 3HAYCHUE U OMOCPENYIOT BIUSIHUE
00s13aTeIbCTBEHHOTO TpaBa. HeBO3ZMOKHO BBICTPOUTH LIEJILHOE U TMIOJTHOE
TTOHSITUE TOTOBOPA, 1 BEITHOTO, 1 00513aTeIbCTBEHHOTO, €CJIM HE PacCMO-
TPETh MOHATHE CACTKU U TIOHSITUE BOJIEU3bSIBICHUS.

* a.tomsinova@gmail.com
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[Monsarue cnenku (das Rechtsgeschaft) B I'TY 1900 r. siBisieTcs B mosi-
HOI Mepe TIJIOOM TEOPEeTUYECKUX Pa3paboTOK HEMELKUX MaHICKTUCTOB
koHna XVIII—nepBoit momoBuHbl XIX B.! Cam TepmuH «das Rechtsge-
schéift» BriepBble BecTpedaercs B padotax A.Jl. Bebepa? (1784 r.), I'. I'yro?
(1789 r.) u I'.A. T'eiice* (1807 r.), B Oosiee paHHUX PabOTaxX IPUCYTCTBY-
eT aHaJIor 3TOro TepMMHA Ha JaThIHM “actus juridicus”, wim “negotium
juridicum”?, Tak Kak sI3bIKOM, Ha KOTOpOM BILTOTh 10 KoH1a XVIII B. 6bu10
HamnMcaHo OOJIBIIIMHCTBO HAYYHBIX TPYIOB IO MPaBY, SIBJSJIACH JIAThIHb, a
cJienoBaTesIbHO, U TEPMMHOJIOTHS OCTaBaIach JATUHCKOIA.

OrnpeneneHue caeaku BrepBbie ObLI0 chopmynupoBaHo B «Cucteme
COBpeMeHHOro puMckoro mnpasa» @puapuxa Kapina ¢don CaBuHbM, OfI-
HAaKO B 3TOM COYMHEHUH CHIEIKa OTOXIECTBIISIETCS C BOJCU3bSBICHUEM:
«[Ton BoJIeU3BABICHUSIMU WIM CAEJKAMU CJIeIyeT IOHUMAaTh TaKUe I0pH-
JI4ecKue (haKThl, KOTOPhIE HE TOJIBKO SIBJISTIOTCSI CBOOOTHBIMU IESTHUSIMU,
HO U BOJISI ICMCTBYIOIIETO B KOTOPBIX HEITOCPEACTBEHHO HaIlpaBjiecHa Ha
yCTaHOBIICHME WM TpPEKpalleHUe MPaBOBBIX OTHOILEHMI»®. DTO ompe-
JIeJICHUE SIBJISIETCS TUIOA0OM TEOPETUYECKUX ITOCTPOSHUI O IOPUINIECKOM
dakTe U Teopuu AOTOBOpPA, B CBOIO OUEPelb MOKOSIIETOCs Ha PUMCKOM
npase. Xotst @.K. CaBuHBM yTBEPKIA, YTO «Hallla HayKa He UMEET MHOTO
IpeaMeTa, KpoMe IMPUoOPETEHHOIO TIpaBa»’, ¢ YeM HeJlb3sl He COIIACUTh-
Csl, YYUTBIBasl POJib PUMCKOTO IIpaBa KakK IPOYHOI 6a3bl IS U3bICKAHUI
MaHIEKTUCTOB, HAyYHBI! TPy 3TOTO MpaBOBena SIBJSIICS MPUHIUTUATb-
HO HOBOI1 CTYIIEHBIO pa3BUTHUsI TEOPUM IIpaBa, U €ro IyOIMKAIUI0 MOX-
HO CUMTATh MOMEHTOM IIOSIBJICHUST YYEHHUsI O ClIeIKax B HEMELIKOM IIpaBe.
KonHeuHo, qaHHOE oIpeaejeHre HeA0CTaTOYHO TOYHO, HO HEJb3s Ipey-
MEHbIIIATh 3HAYE€HUE MOMBITKHU JaTh TAKOE OIpeIeIeHNEe B IPUHIIMIIE IS
cepenuHbl XIX B.

! Coing H. Europdisches Privatrecht. Bd. I: Alteres gemeines Recht (1500—1800). Miin-
chen, 1985. S. 191.

2 Weber A.D. Systematische Entwicklung der Lehre von natiirlichen Verbindichkeit und
deren gerichtlichen Wirkung. Dritte Auf. Bodner, 1800. S. 12.

3 Hugo G. Lehrbuch eines civilistischen Cursus: Lehrbuch des heutigen Romischen
Rechts. Bd. IV. Mylius, 1799. S. 190.

* Heise G. A. Grundriss eines Systems des gemeinen Zivilrechts zum Behuf von Pandec-
ten-Vorlesungen. Dritte verbesserte Aufgabe. Heidelberg, 1819. S. 29—32.

3 Nettelbladt D. Nova introductio in iurisprudentiam positivam Germanorum commu-
nem. Halae Magdeburgicae, 1772. S. 352.

¢ “Unter Willenserklarung oder Rechtsgeschiften sind diejenigen juristischen Tatsachen
yu verstehen, die nicht nur freye Handlungen sind, sondern in welchen yugleich der Wille des
Handelnden auf die Enstehung oder Auflosung eines Rechtsverhiltnisses unmittelbar gerichtet
ist” (Savigny F.C. System des heutigen romischen Rechts. Bd. 3. Berlin, 1840. S. 99).

7 “Es ist schon oben bemerkt worden (§ 52), dass unsere Wissenschaft keine anderen
Gegenstinde hat, als erworbene Rechte” (Ibid. S. 1).
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IlepBoe 3akoHOAATENbHOE YIIOMUHAHME TMOHSTUSI CAEJKU BCTpeya-
etcs B CakcoHckoM I'paxkmaHckom yinoxeHnu 1863 r., roe B § 88 maercs
orpenesieHue caeiaku: «Eciu mpu neiicTBUM BOJIST HampaBiIeHa Ha co3/ma-
HUe, U3MEHEHNE WU MpeKpalleHe B COOTBETCTBUM C 3aKOHAMU IIPAaBO-
OTHOILIEHUSI, TO TAKOE IEMCTBUE IBJISIETCS CAEIKO»S. Bceoblee mpycckoe
3eMckoe ynaoxeHue (Allgemeine Landrecht fiir die PreuBischen Staaten)
cofepKajo JIMIb MOHSTUE BOJIEU3bSIBICHMS, YTO TEM HE MEHEE SIBJISIeTCS
TakKkKe 3HAUUTEJbHBIM 3aBOCBAaHMEM HAyKM B 00JIACTH 3aKOHOAATEIbCTBA.

bepnxapn Bunaiaiia, ybe couMHeHne «Y4YeOHUK MaHAeKTHOTO IMpa-
Ba» MMEJI0 OTPOMHOE BIMSTHUE Ha MepBhIit ipoekT ['TY, ompenensii coei-
Ky clieaytommnM oopa3oM: «Caesika — 3TO BOJICU3BSIBIICHIE YACTHOTO JIMIIA
TAaKOT0 COAEPXKAHMUS, YTO MPaBO AOJIKHO IpeTepreTh CO3IaHue, TTpeKpa-
meHue Jubo uaMeHeHue»’. [IpuBeneHHOE OlpeneieHUe yxXe B 3HAUM-
TeJbHO OOJIbIIEH CTENEHU YUUThIBAET OCOOCHHOCTD CAEIOK B CPAaBHEHUU
¢ BoseusbsBieHueM. [1pu atoM, Kmaccudunupys caenku, b. Bunmmaiin
eI UX Ha OMHOCTOPOHHWE M IBYCTOPOHHUE, BO3ME3IHBIC U 0€3BO3-
Me3ngHble. Kpome Toro, TTOHSITHE COCIKHM OH CBSI3BIBAJI C ITOHITUSIMH OT-
yyxneHus (die Verdusserung) u otkasa (Verzicht).

Pynonbd MepuHr oTMedas CTPYKTYpHOE CXOACTBO ITOHSTHS MCKa B
PHUMCKOM IIpaBe U TMOHSTHUS CACJKM B MpaBe HEMEIIKOM: €CIM MCK ObLI
HaIlpaBJieH Ha MIpUBEICHUE B IEUCTBUE TIpaB, TO CIeJKa — Ha MX OCHO-
Banue''. B camoM noHsiTuu caenkyu MepuHr BbIASISUL TPU MOMEHTA: aKT
JIEUCTBYIOIIETO, MPEIITOCHIIKM 3TOTO akTa ((akr, pa3ImIHble TpeOOBa-
HUsI, KOTOPbIE YACTUYHO COCTOSIIIN M3 IMYHBIX BO3MOKHOCTEH IeiICTBYIO-
IIEro, YaCTMYHO U3 IIpeaMeTa 1 COIepKaHMs CACIKM, YaCTUYHO U3 COOT-
BETCTBYIOILIMX OTBEYAIOIIMX COOCTBEHHO LI MIPEANOCHUIOK) U IeCTBUE
3TOro aKkTa'’,

Brots no nmosiBnenus: nepsoro npoekrta I'TY Hemelkue mpaBoBe-
OBl HE CIWIIKOM IIPOABUHYINCH B (DOPMYIUPOBAHUM TIOHSTHUS CHCIIKH.
Tak, ipoceccop I'eiinenpdeprckoro ynuBepcurteta 1oktop Opuapux X.
BepuHr onpenensii caenky Kak 103BOJEHHBIN BOJIEBOI aKT, KOTOPBIA Ha-
1IeJICH Ha MPUBHECEHUE U3MEHEHUI B CYIIECTBYIOIIME MPaBOBbIE OTHO-
meHus . [1pu 3ToM caM akT OH OIpeNesis KaK BBIIIEAIIee B YyBCTBEHHBIN

8 “Geht bei einer Handlung der Wille darauf, in Ubereinstimmung mit den Gesetzen ein
Rechtsveriltnis zu begriinden, aufyuheben yu dndern, so ist die Handlung ein Rechtsgeschéft”
(Biirgerliche Gesetzbuch fiir das Konigreich Sachsen nebst Publications-Verordnung vom 2.
Januar 1863. Dresden, 1863. S. 18).

% “Rechtsgeschift ist die Willenserkldrung einer Privatperson des Inhalts, dass ein Recht
entstehen, untergehen, oder eine Verdnderung erleiden solle” (Windscheid B. Lehrbuch des
Pandektenrechts Bd.1. Diisseldorf, 1862. S. 145).

1 Ibid. S. 146.

1 Jhering R. Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwick-
lung. Leipzig, 1865. S. 129—130.

12 Ibid. S. 149.
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MMp BbIpaxkeHue Boju'®, JlaHHOe ompeesieHrue YMECTHO CKopee IUIsl Mo-
HSITUS BOJICU3BSBICHUS, HO He ISt cieku. [1pu kinaccudukamu caeiok
®.X. BepuHr TakKe JaBajl KJIaCCU(MPUKALIMIO CKOPEE BOJIEU3bSBICHMUIA.

Otro KapioBa ompenmeisii cielKy KaK TaKue IOpUINYECKHUE aKTHhI,
KOTOPEHIC SIBJISTIOTCST «9aCTHBIMU BOJICU3bSIBICHUSIMU, HAIIPaBICHHBIMUI Ha
cosfaHue, mpekpalleHue Wik u3MeHeHue npap»'*. KilloueBbIM B MOHSI-
UM caenku Kapioa BbIIEssI MOMEHT BOJIM 3aKOHA C OTCBLJIKOM K BoJIe
CTOPOH CO3/1aTh IIPAaBOBO pe3ysbTar.

boabmMHCTBO HEMELIKMX LIMBUJIMCTOB KOHIIAa XIX B. MpuaaBaiu Bo-
JIEN3BABICHUIO B IOHATUHU CIEJIKU CTOJIb BRICOKOE 3HaUCHUE, YTO IIpaK-
THYECKH OTOXICCTBIISIA 3TU MTOHITUS JTU00 HAXOIWIM OTIMIKC JIUIIb B
TOM, UTO CAEJIKA MOXKET COEePKATh HECKOJBbKO BOJIEU3bSIBICHUIA.

CBoeobOpa3reM B 9TOM KOHTEKCTe OTJuyajach MO3UIlMs MpaBoBena
Anbbepra AddoabTepa, KOTOPHIN CYUTAIT, YTO CASIKY HEJIb3s OMPeaeIsiTh
yepe3 BOJICU3BSIBICHUE, TaK KaK CYIIECTBYIOT TaKWe CIACIKU, IPU KOTO-
PBIX HE CTOJIPKO 3HAYMMO U3BSIBICHUE, CKOJIBKO (DaKTMIECKUE ICUCTBUS,
1 TIPUBOAWI B KauecTBe TIpUMepa JapeHMe, TIaTeX, peabHBIN TOTOBOP
U Aoropop 3aiima. BMecTo TpaguioHHoro onpeaeneHust A. Adbdonbrep
npemioxui ciaenywouiee: «Cneaku sIBISIOTCS aKTaMU, KOTOpPble UMEIOT
jopunndeckoe 3HadeHue»". Bosspenus A. Addoabrepa MMenn 3Hade-
HUE IS Pa3BUTHS TEOPUH CACIKM B TOM OTHOIIEHUHU, YTO OH MPEOI0JICT
OTOXIECTBJICHNE 00BbeMa ITOHITHS CIEIKI ¢ 00bEMOM ITOHSITHS BOJICU3b-
SIBJICHUS W TIepeHeC BHUMAaHMe ¢ BOJICBOTO MOMEHTa (HaMepeHMs) B Ieii-
CTBUU Ha €TO IIPaBOBOI pe3yIbTar.

Tlepsbiit mpoekT I'TY u npunaThiil Teket I'TY no obuieMy npuHLIM-
Iy UX COCTaBJICHUS HE Jalu omnpeneiaeHus caeaku. OHO ObLIO MPUBEICHO
JINIIbL B MOTMBAxX K MepBoMy IpoekTy: «Creska B CMbICIIE, ITPUIABAEMOM
el TIPOCKTOM, SIBJISIETCSI YACTHBIM BOJICM3bSBICHUEM, HAIIPAaBJICHHBIM Ha
ITOPOXKICHME TIPABOBOTO PE3yIbTaTa, KOTOPBIA COTJIACHO TTPAaBOBBEIM HOP-
MaM HacTymaeT TOTIa, Koraa oH xkejaeM. CyIHOCTh CAEJTKI MOXKHO HANTH
B TOM, YTO IEMCTBYET BOJISI, HAIIpaBJIeHHAsl Ha MOPOXKIEHUE MPaBOBOTO pe-
3yJIbTaTa, 1 HOPMBI IpaBa peaiu3yioT Yyepe3 MpU3HaHKUE STO BOJIM Kejlae-
MOE€ TIPaBOBOE OTPAKEHME B ITPABOBOM MUpe» . Takoe MoHNMaHUE CAEIKI

13 “Eine Handlung ist jede in der Sinnenwelt hervortretende Willensdusserung. Die
Handlungen sind entweder rechtsgeschéfte oder Delicte. Rechtsgeschift, actus legitimus (ne-
gotium juris) ist die erlaubte Willenshandlung, welche eine Verdnderung in den Rechtsverhélt-
nissen hervor zu bringen bezweckt“(Vering F.H. Geschichte und Institutionen des romischen
Privatrechtes. Mainz, 1870. S. 137).

4 “Den auf Entstehung. Untergang, oder Verdnderung der Rechte gerichteten Privat-
willenserkldrungen” (Karlowa O. Das Rechtsgeschéft und seine Wirkung. Berlin, 1877. S. 1).

15 “Rechtsgeschifte sind Handlungen, welche rechtliche Bedeutung haben” (Affolter A.
Zur Lehre vom Rechtsgeschifte. Solothurn, 1888. S. 54).

16 “Rechtsgeschift im Sinne des Entwurfes ist eine Privatwillenserklarung, gerichtet auf
die Hervorbringung eines rechtlichen Erfolges, welches nach der Rechtsordnung deswegen
eintritt, weil er gewolt ist. Das Wesen des Rechtsgeschéftes wird darin gefunden, dass ein auf
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HE YUYUTBIBAJIO TO, YTO B IIPOLIECCE MMPETBOPEHYS B IIPABOBYIO ACHCTBUTE b~
HOCTb BOJIY, BOJISI BOILIOLIAETCS B (hOPMY BOJIEU3bSIBIICHUS KaK NEMCTBUSI,
HO BOJIEU3BSIBJICHUE TIPU 9TOM HE caMo I0 cede CTAaHOBUTCS CHEJKOM, a
JIMIIB B COYETAaHUM C UHBIMU I0PUAMYECKU 3HAYMMBIMU 3JIeMeHTaMu. MHO-
IO KPUTUYECKUX 3aMEYaHMI BBI3BIBAJIO YTBEPKIEHUE MOTUBOB 00 UCIIOJIb-
30BaHUU MOHSATUI CICJIKU U BOJIEU3bSIBIICHUST KaK paBHO3HAYHBIX, OJHAKO
MocIeayIoliee MOSICHEHHE B CAMMX K€ MOTHBaX OIPOBEPraio 3TO OLIM00Y-
Hoe yTBepxaeHne. TeM He MeHee aBTOPHI IpoeKTa Hanbo IbIlice BHUMaHME
B TIOHSITUU CHEJKHU yIeasutu MmpaBoBbIM aeiicTBusM (Rechtshandlungen):
«CrenKu KaK IeCTBUS ¢ TIPaBOBBIMHU ITOCJICICTBUSIMU, KOTOPBIC HACTYIIa-
0T TIOCTOJIBKY, IIOCKOJIbKY 3KeJIaeMbl, IIPOTUBOCTOSIT IEMCTBUSIM, 32 KOTO-
PBIMU CJIEAYIOT TaKKE IIPaBOBbIE MMOCIEACTBUS, IJIs1 HACTYILICHUSI KOTOPBIX
HE MMeeT 3HAYeHUsI, ObUIM JIM OHM KeJaeMbl JEHCTBYIOIIUM WU HeT» !
(HammpuMep, JCIUKTHI).

Hemeukuit mpaBoBen OpHcT LlutenbmaH He maBajl onpeaeseHMUs
ClIeJIKe, OMHAKO OTMEUaJl, YTO IOHSTUE CIEIKU 110 00bEeMY LIMPE ITOHITUS
BOJIEU3DBSIBIICHUSI, TAK KAK OXBATHIBAET B TOM YMCJI€ JOrOBOPHI, M B 3TOM
cJIydae BKJIIOYAeT HECKOJIbKO BOJIEU3bSIBICHMIA'S,

Bunbrensm Kunpenb, oTMmedasi, 4TO IMPaBOBOl OCHOBOM CHEJIKU
SIBJISIETCS 0OIIasi CyMMa CO3JIaBaeMbIX, M3MEHSIEMBIX M TTpeKpalmaeMbIX
MOCPEACTBOM Hee IPAaBOOTHOLICHMI, KJIIOYeBOE 3HAYCHUE B MOHSTUU
caenku npugasai ee kayse (Causa), KOTOPYIO OTOXKIECTBIISUL C HUMU'®,
ITpu 3TOM OH MOMYEPKMBAJ, UTO Kay3a SIBJSICTCS OTIMYHBIM OT MOTHMBA
CHEJIKU U YTO KpaiiHe BaxKHO B IOHSTUU CIOEJIKM pa3inyath Kay3y (causa)
u Beulb (res). Eciau kay3a siBisieTcss HaMepeHMEM, HallpaBJICHHBIM Ha
co3gaHue, U3BMEHEeHHUE WK IIpeKpallleHe IIPaBOOTHOIIEHUIA, TO BEIllb —
3TO TIPEIOCTaBIEHNE WJIM BCTPEUHOE MPeIoCTaBIeHe, KOTOPOe COCTaB-
JIgeT yacTh caMoii Kay3bi?’. Kpome Toro, B. Kunngenp ykaseiBaia Ha mpe-
o0JiaaHKe TEOPUU BOJIM B IIOHSITUM BOJIEU3bSBICHUS U CIEIKHI B IIEPBOM
npoekre ['TY?!,

die hervorbringung rechtlicher Wirkungen gerichteter Wille sich betatigt, und dass der Spruch
der Rechtsordnung in Anerkennung dieses Willens die gewollte rechtliche Gestaltung in der
Rechtswelt verwirklicht” (Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das
Deutsche Reich. Bd. 1. Berlin, 1896. S. 126).

7 “Den Rechtsgeschiften als Handlungen mit Rechtsfolgen, die weil sie gewollt sind,
eintreten, stehen Handlungen gegentiiber, an welche Rechtswirkungen sich anschliessen, fiir
deren Eintritt nach der Rechtsordnung gleichgtiltig ist, ob dieselben von den Handelnden ge-
wollt oder nicht gewollt sind.” (Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir
das Deutsche Reich. Bd. 1. Berlin, 1896. S. 126).

18 Zitelmann E. Die Rechtsgeschifte im Entwurf eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das
Deutsche Reich: Studien, Kritiken, Vorschlage. Bd. 1. Berlin, 1889. S. 26.

1% Kindel W. Das Rechtsgeschéft und sein Rechtsgrund. Berlin, 1892. S. 5.

2 Ibid. S. 11.

2 Ibid. S. 233.
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Pa6ora Busibrenbma MoHMxa, MOCBSIIIEHHAsT TIOHSTUIO BOJIEU3bSIB-
senns u caenku B ['TY?, naTepecHa T€M, 4TO aBTOP 00paTWiI BHUMaHUE
Ha GUI0codCKyIO COCTABISIONLYIO TEOPUHU CAETKU U TEOPUU BOJIEU3bSIB-
JneHus. Pa3zButue HeMelKOl TeOpUM IMPAaBOBBIX MOHSITUI IIUIO B Hepas-
PBIBHOM CBSI3U C pa3BUTHEM HeMeNKoit duimocodun, u mpobdiemMa BOIU
CcyObeKTa MPaBOOTHOIIEHHUI 1 €€ OTpaKeHHUs B IPaBOBOM 000POTE B 3TOM
OTHOIIICHUM HAXOIUTCS KpaitHe 0113K0 ¢ GI0cOPCKIM BOIIPOCOM CBO-
0oabl BOJIM, TaK KakK B MpaBe 3a4acTyi0 He MOJHOCTbIO CBOOOIHAS BOJS
BCe Xe TpU3HAETCsS BBIPAXEHHOM BOJIEHi, TaK KaK HE BCerma IpUcyT-
CTBYIOT OOBEKTHUBHBIE J10Ka3aTeIbCTBA HECBOOOIbI BbIPAKeHHOI BOJIU.
B. MoHux nocienoBaTesbHO pa3BUBaJl MBIC/Ib, YTO CAEIKA SIBJISIETCS HE
aKTOM, a IIPOOYKTOM aKTa, pe3yJabTaToM (pakTa, CyIIeCTBEHHOM YacThiO
KOTOPOTO BBICTYIAaeT KAk MUHUMYM OJHO BoJeu3bsiBieHue?. He Bcsikoe
BOJICU3bSBJICHNE IMTOPOKIACT CHEJIKY, KAK MUHUMYM €€ He TIOPOKIAcT He-
JieiCcTBUTEIbHOE BoJieusbsiBieHue. M neficTBUTEIbHOE BOJIEU3bSIBICHUE
HE TOPOXIAET CIEKY, €CJIM OHO He MOIOJHICTCS NaJbHEUIITMMU (haKTa-
MM, HalIpuMep, (haKTOM ITOCIIEAYIOIETO IeHCTBUTEIBHOTO BOJICU3bSIBIIC-
Hus. K npumepy, He IPUHSTHIA aKlIEeNT HE MOXET ObITh OMpeneaeH Kak
cnenka. «He ciaemyeT 3a0bIBaTh, UTO U3BSIBICHUE B CIEKE SIBJISCTCS JINIIb
CIeMaTbHBIM BUIOM BOJICU3BSBICHUS C TIPABOBLIM MOCJIEICTBUEM», —
mucan B. Monux*.

Kapn Kpom ompenensin coenky Kak «BOJIEU3bSIBICHUE, Yepe3 KO-
TOPOE YacTHOE JIMIIO CaMOCTOSITEJIbHO PEryaupyeT (ompenensieT) CBOU
[PaBOOTHOLIEHUSI»>, OH TakXKe OTMeYall, YTO HE BCSIKOE BOJIEU3bSIBIIE-
HUE TOJIHOCTbIO COBMAAAET MO 00BEMY C OHSATUEM CHEIKU, TaK KaK CIeI-
Ka JOJIKHA TOBJIeYb 3a COO0M KOHKPETHBIN MpaBoBOM pe3ynbTaT. Kpome
TOrO, K CHENKE MPEeIbsBISIOTCS ONpeaeeHHble TpeboBaHUs Mo Gopme,
KOTOpBbIE, OMHAKO, B 3aKOHE OTHECEHBI K IMOHSITUIO BOJICU3BSBICHUS (CM.,
Harp., § 116 I'TY). Kpome Toro, He Bce BOJICU3bsSIBIICHUSI HATIPABJICHBI He-
MOCPEACTBEHHO Ha CO3MaHue, U3MEHEHUE WIM MpeKpalleHue TPaBOOTHO-
meHnit. TakuM 00pa3oM, HeJIb3sl TOBOPUTH O TOM, UTO ITOHSITHE BOJICHU3b-
SIBJIEHUsI 00Jiee Y3KOe MO CPAaBHEHUIO C MOHSITHUEM CIEJKU — B HEKOTOPBIX
cJiydasix OHO OKa3bIBaeTcsl 0oJiee IMpoKUM. MckiroueHueM B JaHHOM CJIy-
yae SBJISIIOTCS TAKXKE aKThl MTyOJIMYHON BIACTU U ITyOJUYHBIE CAETKU — Ha-

22 Monich W. Willenserklarung und Rechtsgeschéft nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch.
Berlin, 1900.

2 Ibid. S. 4.

24 “Man darf eben nicht vergessen, dass die rechtsgeschéftlichen Erkldrungen nur eine
Speyies des genus Willenserklarungen mit rechtlichen Erfolg sind” (Ibid. S. 5).

2 “Beim Rechtsgeschift handelt es sich um eine Willensdusserung, durch welche
eine Privatperson ihre Rechtsverhéltnisse selbstthitig bestimmt (regelt)” (Crome C. System
des deutschen biirgerlichen Rechts. Bd. 1: Einleitung u. Allgemeiner Teil. Tlibingen, 1900.
S. 320).

111



MNpUMeEp, TOCYIapCTBEHHbIE TOTOBOPHI, MPU COCTABIEHUU KOTOPBIX 4acTO
KCITONIB3YIOT YaCTHOIIPABOBBIC HOPMBI®.

IIpaBoBen DpHet JIaHaCcOepr TakKe OTMeUall, YTO BOJIEU3bSIBICHUE U
clIeJIKa He SIBJISIIOTCS. CAHHOHMMAaMU, U OMPEAeIIsI CIEIKY KaK I0opuande-
CKHUI aKT, 00s13aTeJIbHO COCTOSIIMI KaK MUHUMYM M3 OJHOTO BOJECU3b-
saBieHus?’. TToCKOJIbKY M3 BCEX COCTaBHBIX YacTeil CIHSJIKM OH IIpUaaBall
IOPUANYECKOE 3HaUCHUE TOJIbKO BOJICU3bSIBICHUIO KaK HanboJiee BaXKHO-
My €€ DJIEMEHTY, TO U TePMUHBI «CeJKa» U «BOJCU3bSBICHUE» paccMa-
TPUBAJIUCh UM KaK paBHO3Ha4yHbIe. [Ipr 3TOM KitaccuUKaLKs CACIOK Y
3. Jlanaco6epra coBranana ¢ Kiaccudukanueit BOJeU3bIBICHUINA.

Taxkum obpazom, Ha MoMeHT uznanus I'TY 1900 r. Hemelkue Tpa-
BOBEIbI €llle HE BhIPAOOTAIM €IMHOIO MOHSTUS CACIKM, HO OOIIUM IUIS
MX HayYHBIX M3BICKAHMI B 3TOIl 00JacTU OBLIO BBIACICHHE OCHOBHOIO
3JIEMEHTA CIEJIKU — BOJICU3bSBICHMS U TIABHOTO CJISACTBUS CHEIKU —
MpaBOBOro pe3ynabrara. Eciu pesyabraT oOHapyKMBaICs, TO CAEIKA CUM-
TaJIaCh 3aKJIIOYEHHOW.

Hns nonsitust caeiaku B [TY 1900 r. caMbIM BaxkKHBIM SIBJISITICSI BOIIPOC
0 HaJIM4uu hakTa caMoii CIeJKN U COOTBETCTBEHHOI'O ITPAaBOBOTO PE3YJIib-
Tata. B cayyasx, Korma BOJEU3bSBIECHNE OKa3bIBaIOCh HUYTOXHBIM (§
116,117, 118 I'TY 1900 T.), T.¢. BoJIsI He ObLIa HallpaBIeHa Ha KOHKPETHYIO
CHEJIKY, TIPU3HABAJIOCh OTCYTCTBUE U caMoli cnenku. B ciydae xe, korma
HaJIM4Yue BOJICU3bSIBACHUS ObUIO MO BOIIPOCOM MJIM KOTAa OHO UMEJIOCh,
HO OBLIO COBEPIIECHO MO BIMSHMEM OMNpedeeHHBIX (haKTOPOB, TaKUX,
KakK 3a01yXKIeHNE U3BSBISIONIETO B CYIIHOCTU BoJieu3bsiBiaeHUs (§119),
obMaHa wim yrpo3bl (§123), BoeusbsIBACHUE CUUTANIOCH OCIIOPUMBIM U
MOIJIO OBITh MPU3HAHO HEAEHCTBUTENbHBIM. Hanmuuue wim oTcyTcTBHE
BOJICU3BSIBIICHUSI — 3TO BOIPOC, KACAIOIIUICS CaMOro CYIIECTBOBaHUS
caenku. OgHaKo gaxe MpyU HATUYUU BOJEUIBSBICHUS CAeIKa MOTJia ObITh
MpU3HaHa HeACHCTBUTEIbHO 10 (popMaIbHOMY OCHOBaHMIO. B 3TOM OT-
HOIIICHUU 3aKOH TOBOPWI MMEHHO O HEAEHCTBUTEIBHOCTU CHCJIKM KaK
BHEIIIHETO BbIpaXkeHUs BosieusbsiBiaeHUs. CaenyeT Moa4epKHyThb, YTO HU-
YTOXKHOM MO MpUYMHE HapylIeHus 3akoHa (§ 134) nmpusHaBagach UMEHHO
cIeJIKa, BOJIEU3BSBICHUE Ke, XOTSI ¥ CYUTATIOCh UMEBIIIMM MECTO, IPaBO-
BBIX MOCJIEACTBUI HE BBI3bIBAJIO. Takoe MOCIeICTBUE HACTYANIO U B CIIy-
yae TIpOTUBOPEYMS CIeIKU 100pbiM HpaBaMm (§ 138).

2 Crome C. System des deutschen biirgerlichen Rechts. Bd. 1: Einleitung u. Allgemeiner
Teil. Tiibingen, 1900. S. 322.

¥ Landsberg E. Das Recht des Biirgerlichen Gesetzbuches vom 18. August 1896. Berlin,
1904. S. 155.
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HaHHasi cuTyalMsi CTAaHOBUTCSI TIOHSITHOM B KOHTEKCTE TEOPUU CBO-
0o/l yesioBeuecKoii Bonu?. BosensbsiiaeHue — 310 hopMa BhIpaskKeHUSI
BOJIM, TaXXe €CJIM OHA MPOTUBOPEUUT TOOPHIM HpaBaM WU 3aKOHY, 3TO
MEeUCTBUTEIbHAS BOJISI M3BSBIISIONICTO W €€ HEeJIb3sT IIPU3HATh OTCYTCTBY-
fommeit. Hoe TTo10XeHWe BO3HMKAET CO CHEJIKOM, MpPW KOTOPOil BoJe-
U3bSIBJICHUE BJIeYeT IOPUAMYECKUE MOCIENCTBUS — 3/1eCh 3aKOHOATe b
MPU3HAET HAJIWYME BOJIEU3bSBICHMS, HO JMIIAET €ro 3aKOHOMEPHOTIO
IIJIST 3aKOHHOM CHEJKU TIpaBOBOro pesdyibrata. TakumM oOpa3oM, MpaBo-
BOM pe3yIbTaT SBISJICI OCHOBHBIM COCTABJISIIOIINM TIOHSITUS CIOCIKH B
ITY 1900 r. Yto KacaeTcst MpOTUBOPEUMS CACIKM TOOPHIM HpaBaM (die
guten Sitten), To 37eCh CIIEAyeT OTMETUTh TaKKe, UTO 3TO OTHA M3 3aMe-
yaTeJbHeUIIMX HaXoA0K 3akoHomatesist. COOTBETCTBUE CHEIKU «100PHIM
HpaBaM» — CYI'y0O OLIEHOYHOE CYXAEHME, 0 CYTH, 3TO OTKpPbITasi ABEPb
IUTS CYIEVICKOTO YCMOTPEHUS.

ITomoOHy0 HOpMY, Iaxe C TOl ke (hOPMYIUPOBKON «I100pbIe Hpa-
BbI», MOXXHO HaWTH U BO (ppaHIy3ckKoM I'paxkmanckoMm komekce 1804 r.:
«O0s13aTeTLCTBO, HE MMEIOIIee OCHOBAHUS M MMEIOIIIee JIOXKHOE OCHO-
BaHUE, WU MMeElolllee HeI03BOJIEHHOE OCHOBAaHUE, HE MOXET IOJIyYUTh
Hukakoi cunbl» (§ 1131). «OcHOBaHME SIBISIETCSI HENO3BOJEHHBIM, KOT-
Jla OHO 3aIpelleHO 3aKOHOM, KOIrJla OHO MPOTUBHO TOOPHIM HpaBaM (aux
bonnes moeurs) win myoauaHoMy mopsiaky» (§ 1133)%. OgHako cocTaBu-
TeJIN TPaXKIAHCKOTOo Kofekca ['epMaHNM MOIUIM B 3TOM OTHOIICHUH €I
nmanbiie. «Caenka, HapylamoIias 100pbkle HpaBbl, HUYTOXHA», — IIPOBO3-
rnacun § 138 T'TY 1900 r.%°

B ommuwne ot ¢panuysckoro I'paxpaHckoro koaekca, ITY 00b-
SIBWJI YCJIOBUEM HUYTOXHOCTH CIEJIKU ITPOTUBOPEUre TOOPHIM HpaBaM He
TOJIBKO Kay3bl CAEJIKU, HO U CAMOI CIEJIKH, T.€. JJIOOOro €€ dJIEMEHTa —
HE OTHOTO OCHOBAaHUS CHEJIKM, a, HAIIpUMep, TakKKe ee MCIIOJTHeHUs. B
MOTHBaX K TIEPBOMY IPOEKTY IMOMUECPKUBAIIOCH, UTO «HUYTOXHOCTh Ha-
CTYIAeT, KOrJa COAepXaHUe CIAeJKA HEeTOCPEICTBEHHO, B 00BEeKTUBHOM
PacCMOTPEHUU U C BblACIEHUEM CyObEeKTMBHON CTOPOHBI, HapylllaeT 10-
Opble HpaBbl»’'. B KOHEUHOIi pelaKlMK 3Ta CTaThsl ObLIA JOIMOJIHEHA elle
oaHUM ab3aleM, KakK ero Ha3blBalOT — «O 3allpeTe POCTOBIIMYECTBa». B

28 Monich W. Willenserklarung und Rechtsgeschaft nach dem Biirgerlichen Gesetzbuch.
Berlin, 1900. S. 1.

29 «“§ 1131. L'obligation sans cause ou sur une fausse cause, ou sur une cause illicite ne
peut avoir aucun effet.”, “§ 1133. La cause est illicite, quand elle est prohibée par la loi, quand
elle est contraire aux bonnes moeurs ou a I'ordre public” (Code Civil. P., 2004. S. 912-917).

0«8 138. Ein Rechtsgeschift, das gegen die guten Sitten verstosst, ist nichtig” ((Das Biir-
gerliche Gesetzbuch mit besonderer Berticksichtigung der Rechtsprechung des Reichsgerichts.
Berlin; Leipzig, 1922. S. 30).

31 “Die Grenze ist dahin zu ziehen, dass Nichtigkeit eintritt, wenn der Inhalt eines rechts-
geschiftes unmittelbar, in objektiver hinsicht und unter Ausscheidung der subjektiven Seite,
die guten Sitten verletzt” (Motive zu dem Entwurfe eines Blirgerlichen Gesetzbuches fiir das
Deutsche Reich. Band 1. Berlin, 1896. S. 211).
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HEM BBOIWJIOCH TOHSITUE HECOPa3MEPHOCTU: «HWYTOXKHA, B YACTHOCTH,
celiKa, MOCPEeICTBOM KOTOPOM KTO-JIM00, UCITONIb3Ysl COCTOSIHUE HYXKIbI,
JIETKOMBICJIME WJIM HEOIBITHOCTb IPYTOro, 3aCTaBUT €ro nooodelaTb Win
TIPEIOCTAaBUTh B €TO ITOJIB3Y JIMOO B ITOJIb3Y TPETHETO JIUIIA TAKNE UMYIIIC-
CTBEHHBIC BBHITOIBI, KOTOPEIC B TaKOil Mepe MPEBOCXOMIT IIEHHOCTh €T0
MPEeAOCTaBICHUsI, YTO COIJIACHO OOCTOSITEIbCTBAM MMYIIIECTBEHHBIE BbI-
TOJbI HAXOMISTCS B SIBHOM HECOOTBETCTBUM C IIPEIOCTaBICHUEM»2. DTO
MOJIOXKEHHUE MTOBOJbHO Ka3yHMCTUYHOIO XapaKTepa TakKxKe ellle Ha3bIBaloT
HOPMOI1 0 3aIpeTe POCTOBIINYECCTBA.

Hopwmpsr o neecioco6HocTr (Geschéftsfahigkeit), yperymipoBaHHbIe B
TIEPBOI1 TJIaBE COOTBETCTBYIOIIETO pa3mesia O CIejKaX, IO CYTH, OIMICHIBA-
0T BO3MOKHOCTD ITPUAAHUST IIPABOBBIX TIOCJIEICTBUI BOJIEU3bSIBJICHUIO OT-
nenbHbIX Kateropuit auil. CornacHo § 104, mojHoe OTCYTCTBUE MPaBOBbLIX
MOCJEACTBUI CBOMCTBEHHO BOJICU3BSIBICHUIO JIUII, HE JOCTUTIINX CEMU-
JIETHETO BO3pacTa, a TaKXKe JIMI[, HAaXOISIINXCS B COCTOSIHUM 00JIe3-
HEHHOI'0 PAacCTPOICTBA MCUXWUYECKOU NEeSITeIbHOCTH, HE SBIISIOIIETOCS
BPEMEHHBIM, U JINII, TIPU3HAHHBIX CYOOM HEIEeCIIOCOOHBIMH B CBSA3U
C IylIeBHOW 00Jie3HbIO (MMO3aHEe 3Ta KaTeropus OyaeT WUCKIIo-
yeHa u3 I'TY B cBSI3UM ¢ TeM, UTO MOJHOCTbIO UCUEPTIBIBAETCSI BTOPOI
13 Ha3BaHHBIX). B ciayyae orpaHMYeHHO AeeCIOCOOHBIX JIUL MPaBO-
BbIE TIOCJICACTBUSI UX BOJICU3BSIBICHUS MOTYT HACTylaTb, HO MOTYT U
HE HACTYIIaTh, B 3aBUCUMOCTH OT COIYTCTBYIOIMMUX (PAKTOB: CaMOTO Xa-
pakTepa IIPaBOBHIX MOCICACTBUM (IOTMYCTUMBIM IIPAaBOBEIM Pe3yJIb-
TaTOM B 3TOM cJiy4yae SIBJISIETCSI MPUOOpPETeHWe MPaBOBBIX MPEUMY-
mectB — § 107), cornacue 3aKOHHOIO MpPEeACTaBUTENS s Heco-
BEpPIIEHHOJETHEr0, TOCTUTIIEr0 CEMMJIETHEIO0 BO3pacTa, Ha 3aKJio-
yeHue KoHKpeTHoil caenku (§ 107—109, § 111) 1ubo KOHKpEeTHOTO
Kkpyra cmenok (§ 112—113), nubo Korma crmeika MCIIOJTHEHA Ha Cpe-
CTBa, MMEpeIaHHbIC B PACIIOPSIKCHME HECOBEPIICHHOJCTHETO IS 3TOM
eau wiu B nojHoe pacnopsikeHue (§ 110). Takum obpa3om, I TOro
YTOOBbI BOJIEU3DBSIBIEHNE UMEIO MPaBOBbIE MOCIEACTBUS, JULO, U3bSIB-
JISTIOIIee BOJIIO, TOJKHO COOTBETCTBOBATH OMpPeIeICHHBIM TPEOOBAHUSIM.

IToHgaTue cnenku, Kak yxe oTMedasoch, 00JiagaeT OOJbIION AOJEH
abcTpakiuu. B aObcTpakTHBIX MOHSITUSIX OOJBIIYIO POJb UIPAaeT Kjac-
cudpukanus. [1o cytn, KiaccubuKaius 30ech SIBISICTCS MOCTOM MEXIY
a0OCTpaKTHOW Teopueill M Ka3yMCTUKOW B TOM OTHOIICHUHU, YTO TOIpa3-
JieJIeHWe CIeJI0K Ha BUIbI TTOKa3bIBaeT UX KOHCTPYKIUIO TPUMEHUTEIbHO
K KaXIOMy KOHKpPETHOMY ciaydaro. Tak, cIeaKu KiacCuDULIMPYIOTCS Kak

32 “Nichtig ist insbesondere ein Rechtsgeschift, durch das jemand unter Ausbeutung der
Notlage, des Leichtsinns oder der Unerfahrenheit eines anderen sich oder einem Dritte fiir eine
Leistung Vermdgensvorteile versprochen oder gewahren ldsst, welche den Wert der Leistung
dergestalt libersteigen, dass den Umstanden nach die Vermogensvorteile in auffaligem Miss-
verhéltnisse zu der Leistung stehen” (Das Biirgerliche Gesetzbuch mit besonderer Berticksich-
tigung der Rechtsprechung des Reichsgerichts. Berlin und Leipzig, 1922. S. 30).
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OIHOCTOPOHHUE (HarpuMep, 3aBellaHue) U MHOTOCTOPOHHUE (CpelIr HUX
BBIIC/ISIIOTCS. JOTOBOPKI), KaK TPeOYIoIre MPUHSITUS U He TpeOylolue,
o0s3bpIBatOIIME (HAIIPUMED, TapeHue) U pacTIOpSIAUTENbHbBIE (HAIIpUMeEDp,
OTKa3 OT IIpaBa COOCTBEHHOCTH) CIEJIKH, KOTOPBIC PA3AC/ISIIOTCS TaK B CO-
OTBETCTBUU C TPUHUMUTIOM pa3aesieHud (Trennungsprinzip) U TpUHIUAIOM
aocrpakuuu (Abstraktionprinzip)®, kay3ajabHble, T.€. CAEJIKHU IOJ YCJIO-
BueM (§ 158—163 I'TY 1900 r.), u abcTpakTHbIe, BO3Me3IHbIe (HAIpH-
Mep, JOrOBOp KYIUIM-TIpoAaXku) U 0e3Bo3Me3aHbIe (HarpuMep, J0TOBOP
ccynbl)**. Hanboopliee 3HaYeHUE B 3TUX KJIaCCU(UKALMAX 3aHUMAET YMC-
JIO BOJIEU3BSIBIICHUH (KaK B KlaccuduKamyu Ha OMHOCTOPOHHUE U MHO-
TOCTOPOHHUE), a TAKIKE MPABOBOI pe3yIbTaT CACIKN — O0SI3aHHOCTD UTO-
J0O0 TIPEeOCTaBUTh WJIM U3MEHEHUE TTPaBOBOTO CTaTyca Bellu (B ciydae,
HanpuMmep, CASJKU OTKa3a oT npasa cooctBeHHOCTH (§ 959 I'TY 1900 r.).

BrineneHne Takoro abCcTpakTHOTO TTOHSTHS, KaK cAeiKa, TpeOyeT Bbl-
COKOTO YPOBHSI pa3BUTHS MPABOBOM TEOPUU M HEM3MEHHO COIPSIKEHO C
TPYIHOCTSIMU, CBOMCTBEHHBIMH pa3pabOTKe «HAamImoHSITHi» (Oberbegriff).
B 3TOM OTHOIIICHMM TOHSITHE BOJCU3BSBICHUS 3HAYMTEIBHO OJIImKe K
MPaKTUIECKON 00JIacTh, YeM TMOHSTHE CAeNKU. Eciu B MOHATHM BoOJe-
U3BSIBJICHMSI OCHOBHOM Mpo0sieMoil ObUT OaslaHC MeXIy 3HAaYeHUEM BOJIU
U 3HaYEHUEM U3bSIBICHUS, TO B TIOHITUU CACJIKM BMECTE C HEOOXOIMMBIM
5JIEMEHTOM JIIO00 CIEJIKN — BOJICM3BSIBICHUEM, TIPUCYTCTBYIOT (DaKTHI,
KOTOpPBIE MOTYT IIPHOOpETaTh IOPUANIECKOE 3HAUCHE JIUIID B COUCTAHUHI
C BOJICM3bSIBIICHNEM. BMecTe ¢ TeM, HeCMOTPST Ha aOCTPAaKTHOCTh TIOHSITHS
C/IEJIKM, 3TO ITOHSTHE UMEeT BaXKHOe 3HAYEeHUE, TaK KakK SIBJISICTCSI BHEIITHEN
GopMoii BONEU3BSIBIEHUSI, HEIOCPENICTBEHHBIM IMPAaBOBBIM PE3YJIbTaTOM
ero, 1 B 9TOM KOHTEKCTE MO3BOJISIET OINPEACIUTh IOPUINUECKYIO 3HAUM-
MOCTb TOTO WJIM MHOTO NEUCTBUSI, TaeT CUCTEMHOCTh B TOHMMAaHUY MOMEH-
Ta BOBHUKHOBEHMWSI, U3MEHEHUS WY TTPEKPAIIeHHS ITPAaBOOTHOIIICHMSI.
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