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П О С Л Е С Л О В И Е
Послесловие

Прошел год после принятия Крыма в состав Российской Федера-
ции1 и смысл этого события стал более понятным. 

Обстоятельства, при которых оно произошло, казалось бы, долж-
ны были превратить его в предмет юридического спора между Укра-
иной и Россией, в соревнование аргументов, вытекающих из между-
народного и конституционного права, истории и экономики России 
и Украины. Каждое из государств могло бы привести немало ар-
гументов в пользу того, что Крым должен принадлежать ему. Спо-
койное, вдумчивое их обсуждение специалистами способствовало 
бы смягчению международного конфликта по поводу воссоединения 
Крыма с Россией и дало бы материал для более глубокого уяснения 
основополагающих начал и доктрин международного права: прин-
ципов суверенного равенства государств и территориальной целост-
ности, права народа на самоопределение, принципа неприменения 
силы или угрозы силой в международных отношениях, принципа 
невмешательства во внутренние дела государств и др. 

Однако лидеры западных государств и подчиненной им Украи-
ны отказались даже просто обсуждать вопрос о легитимности или 
законности произошедшего в марте 2014 года воссоединения Крыма 
с Россией. В результате разгорелся международный конфликт, кото-
рый вскоре дополнился гражданской войной на Юго-Востоке Укра-
ины. И по многим признакам это только начало «украинского кри-
зиса», острейшая его фаза еще в будущем. Но ни боевые действия на 

1 «Договор между Российской Федерацией и Республикой Крым о принятии 
в Российскую Федерацию Республики Крым и образовании в составе Рос-
сийской Федерации новых субъектов» был подписан 18 марта, а ратифи-
цирован 21 марта 2014 года. Согласно первой статье этого документа «Ре-
спублика Крым считается принятой в Российскую Федерацию с даты под-
писания настоящего Договора». Сам же договор вступил в силу с даты его 
ратификации.
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территориях Донецкой и Луганской областей, ни другие проявления 
«украинского кризиса» не заслоняют собой проблемы принадлеж-
ности Крыма. Очевидно, что при сохранении нынешнего украинско-
го государства эта проблема будет оставаться в отношениях между 
Россией и Украиной, Россией и ведущими западными державами 
годами, если не десятилетиями. 

Нежелание руководителей США и Европейского Союза и на-
ходящихся в полной от них зависимости украинских правящих 
группировок решить вопрос принадлежности Крыма путем перего-
воров, на основе международного права в современном его состоя-
нии и с учетом выраженной на референдуме воле крымского насе-
ления оставляет единственный реальный вариант разрешения этого 
противоречия, а именно: полное разрушение существующего ныне 
украинского государства, его ликвидацию как субъекта между-
народного права. Такой вариант освобождения отношений России 
с западными державами от бремени крымской проблемы является 
вполне осуществимым на практике, причем главным образом вслед-
ствие нарастания разрушительных процессов внутри самого украин-
ского государства. Эти процессы носят объективный характер и не 
могут быть остановлены при помощи каких-либо внешних сил. 

Украина имела достаточный экономический и людской потенци-
ал для развития в качестве самостоятельного государства. Но отсут-
ствие зрелого государственного сознания в среде правящих группи-
ровок и массе украинского населения не позволило превратить эту 
возможность в действительность. Лица, получавшие в формировав-
шемся украинском государстве те или иные должности, восприни-
мали их, как правило, в качестве средства служения не благу обще-
ства и государственным интересам, а личным материальным инте-
ресам и амбициям. Как показывают факты, обогащение своих семей 
было превалирующей целью деятельности даже для украинских чи-
новников высшего ранга1. К этому весьма опасному для существова-

1 Так, премьер-министр П.И. Лазаренко, по самым скромным оценкам, за год 
с небольшим пребывания на этом посту (с мая 1996 по июль 1997 г.) похи-
тил около 200 миллионов долларов, что составило до 0,4% валового вну-
треннего продукта Украины. В 1999 г. он был арестован в США по обви-
нению в коррупции, отмывании 280 млн долл., вымогательстве и мошен-
ничестве. В 2006 г. американский суд присяжных приговорил бывшего 
премьер-министра Лазаренко к 9 годам лишения свободы, правда, в окон-
чательной редакции обвинения сумма хищений, вменявшихся ему, была 
снижена до 10 млн долл. В 2009 г. тюремный срок Лазаренко был умень-
шен на один год и девять месяцев, 1 ноября 2012 г. он вышел на свободу. 
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ния любого государства пороку украинского правящего слоя добав-
лялся еще один не менее опасный его порок. 

Провозглашая суверенность своего государства, украинские пра-
вящие группировки и обслуживавшие их идеологи и культурные де-
ятели совсем не стремились в действительности к построению са-
мостоятельной, независимой от внешних сил национальной госу-
дарственности. Независимость своего государства они понимали в 
самом узком смысле — всего лишь как независимость от России и 
свободу выбрать себе другого господина, который им казался бо-
лее могущественным и щедрым. Неудивительно, что на роль такого 
господина они выбрали Соединенные штаты Америки и Европей-
ский Союз. Эти две взаимосвязанные между собой мировые силы 
пока еще являются господствующими на международной арене как 
в финансово-экономическом, так и в военно-политическом отноше-
ниях. Украинские правящие группировки и украинствующие идео-
логи решили, что припасть к сапогу такого господина — значит воз-
нестись с ним если не над всеми остальными, то хотя бы над Рос-
сией. 

В результате в настоящее время Украина оказалась окончательно 
подчиненной правящим группировкам Запада, прежде всего США, и 
в сущности утратила даже ту небольшую государственную самосто-
ятельность, которую получила вследствие распада Советского Сою-
за. Важнейшие, жизненно значимые для Украины государственные 
решения принимаются теперь не на Украине. Украинские власти, 
в том числе президент и глава правительства, являются всего лишь 
проводниками чужой воли, исполнителями тех решений, которые 
принимаются руководством США и Европейского Союза. 

Чрезвычайная слабость ныне существующего украинского госу-
дарства делает его правящий слой в целом и высших должностных 
лиц в частности совершенно неэффективными в роли проводни-
ков политики Запада внутри и во вне Украины. Именно это обстоя-
тельство не позволяет Западу предотвратить окончательное круше-
ние украинской государственности. При столь слабой государствен-
ности, при отсутствии нормальной государственной власти любая, 
даже самая массированная финансовая, военная или какая-либо дру-
гая помощь Украине со стороны западных сил будет всего лишь кон-
сервировать поразившую ее государственные органы болезнь, ото-

Как известно, уголовные дела по обвинению в коррупции заводились и про-
тив Ю.В. Тимошенко, занимавшей должность премьер-министра Украины 
в феврале–сентябре 2005 г. и с декабря 2007 до марта 2010 г. 
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двигая на какое-то время летальный исход, окончательную смерть 
украинского государства.

Этот диагноз украинской государственности может показаться 
излишне печальным — разве есть на Земле государство, не имею-
щее никаких болезней? Действительно, современный политический 
мир — это скопище лишенных здравомыслия политиков и больных го-
сударственных организмов. Но болезни бывают разные: есть такие, 
которые не приводят к смерти, а есть неминуемо смертельные, есть 
болезни, борьба с которыми оздоравливает организм, но есть и те, 
которые поражают все его поры и заражают пространство вокруг 
него. Болезнь украинской государственности, остро проявляющаяся 
в наши дни, особого рода: она — врожденная, генетическая. Неслу-
чайно, более или менее внимательные наблюдатели за политически-
ми процессами, происходившими на Украине, замечали эту болезнь 
еще в первые годы жизни украинского государства. 

* * *

Одним из таких наблюдателей был Юджин Румер, служивший 
в 1993–1999 годах в Совете национальной безопасности США1. 
В 1994 году он писал об Украине в статье «Евразийское письмо: 
возвратится ли Украина к России?», опубликованной в журнале 
«Foreign Policy»: «Тем не менее, даже для постороннего наблюдате-
ля, страна пребывает на нисходящей спирали. Как долго это может 
продолжаться до крушения и какой природы это крушение может 
быть, невозможно предсказать с какой-либо точностью. Однако кру-
шение кажется неминуемым, если не произойдет радикальный сдвиг 
не только в украинской внутренней политике, но также в ее полити-
ческой системе и экономике. Это сдвиг, если он произойдет, должен 
произойти изнутри. Внешний мир может играть лишь второстепен-
ную роль»2.

1 В настоящее время Юджин Румер (Eugene Rumer) является старшим науч-
ным сотрудником и директором программы Фонда Карнеги за Междуна-
родный мир в России и Евразии.

2 «Nonetheless, even to a casual observer, the country is on a downward spiral. 
How long it can continue before a crash and what the nature of that crash might 
be cannot be forecast with any precision. Yet a crash does appear imminent 
unless a radical shift occurs not just in Ukrainian domestic politics, but also in its 
policies and economy. That shift, if it comes, must come from within. The outside 
world can play only a marginal role» (Rumer E.B. Eurasia Letter: Will Ukraine 
Return to Russia? // Foreign Policy. 1994. No. 96. P. 142).
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Судьбу Украины американский исследователь связывал со взаи-
моотношениями России и Запада. По его словам, «если Россия ста-
новится государством враждебным Западу, то Украина, вероятно, 
снова попадет в орбиту Москвы; задача поддержки слабой Украи-
ны против враждебной и ксенофобной России превышает военные 
и финансовые возможности Западного союза. Но если Россия выхо-
дит из своей трансформации как демократическое государство, го-
товое вступить в партнерские отношения с Западом, угроза россий-
ской экспансии исчезнет»1 (курсив мой. — В.Т.).

Далее Юджин Румер отмечал с уверенностью, что кризис неза-
висимой Украины представляет собой серьезный вызов для полити-
ки США. «Вопрос, что делать в случае краха или распада украинско-
го государства, является актуальным и запутанным. Альтернативы 
этому — внутренняя нестабильность в Украине или ее инкорпора-
ция в Великую Россию — являются в равной степени нарушающими 
их право и угрожающими стабильности Центральной Европе. Вы-
бор между ними означает поиск меньшего из двух зол»2.

После этого замечания следовали совершенно пророческие сло-
ва: «Российско-украинский конфликт, возникающий из кризиса 
в Крыму, подобно тому, что имел место в мае 1994 года, поставил бы 
под угрозу уже проводимые в России трудные реформы, уничтожил 
бы остающиеся слабые шансы на выживание независимой Украины 
и толкнул бы Россию на путь повторной экспансии в защиту неза-
конного сепаратистского движения, созданного внутренней стагна-
цией в Украине.

Выбор, перед которым встанут в этом случае западные полити-
ки, будет чрезвычайно неприятным. Но предпринимая что-либо в от-

1 «The outcome of Russia’s transformation is the most important problem in 
European political and security matters. If Russia becomes hostile to the West, 
Ukraine will probably fall back into Moscow’s orbit; the task of propping up weak 
Ukraine against a hostile and xenophobic Russia will be beyond the military 
and fi nancial capabilities of the Western alliance. But if Russia emerges from its 
transformation as a democratic state ready to enter into a partner ship with the 
West, the threat of Russian expansion will fade» (Rumer E.B. Op. cit. P. 143).

2 «To be sure, the crisis of independent Ukraine presents a grave challenge for U.S. 
policy. The question of what to do in the event of the collapse or disintegration 
of the Ukrainian state is both timely and perplexing. The alternatives — internal 
instability in Ukraine or its reincorporation into greater Russia — appear equally 
disturbing in their own right, as well as menacing for the stability of Central 
Europe. The choice between them amounts to the search for the lesser of two 
evils» (ibidem).
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вет, западные политики должны будут иметь в виду, что основными 
силами, стоящими за такими трагическими событиями, будут ко-
ренные жители Украины, а не люди, ввезенные из России; что Россия 
имеет законные интересы в этом регионе; и, что ее вмешатель-
ство может быть предпочтительнее дальнейшей нестабильно-
сти в Украине»1 (выделено мною. — В.Т.). 

В следующем абзаце Юджин Румер еще раз подчеркивал, что со-
бытия на Украине могут пойти по такому катастрофическому сце-
нарию, что потребуется активное вмешательство России. «Соеди-
ненным Штатам и их союзникам, — писал он, — следует выразить 
свое ясное и недвусмысленное неприятие сепаратистских требова-
ний в Крыму и подтвердить свою готовность отстаивать территори-
альную целостность Украины на международных форумах. Союзни-
ки должны сообщить России о своих опасениях по поводу ситуации 
в Крыму и призвать российских лидеров использовать свое влия-
ние, чтобы успокоить обстановку. Однако может оказаться так, что 
не будет альтернативы российскому вмешательству в случае кон-
фликта в Крыму»2 (выделено мною. — В.Т.).

Предполагая активное вмешательство России в украинские дела, 
американский исследователь высказывал мнение о том, что сотруд-
ничество России и США имело бы в данном случае «жизненно важ-
ное значение» и «было бы предпочтительнее, чтобы Россия доби-
лась международного мандата на это свое вмешательство». 

1 «A Russian-Ukrainian confl ict arising from a crisis in Crimea, such as the one 
that took place in May of 1994, would endanger Russia’s already diffi  cult reforms, 
destroy the weak remaining chances for the survival of independent Ukraine, and 
push Russia on the path of re-expansion in defense of an illegitimate secessionist 
movement created by domestic stagnation in Ukraine. The choices facing 
Western policy makers in that case would be extraordinarily unpleasant. But 
in fashioning a response, Western policy makers must keep in mind that the 
key forces behind such tragic developments would be indigenous to Ukraine, 
not imported from Russia; that Russia has legitimate interests in that region; 
and that its intervention might be preferable to further instability in Ukraine» 
(Rumer E.B. Op. cit. P. 143). 

2 «The United States and its allies should express their clear and unambiguous 
rejection of the secessionists’ claims in Crimea and reaffi  rm their commitment 
to uphold Ukraine’s territorial integrity in international fora. The allies should 
communicate to Russia their concerns about the situation in Crimea and appeal 
to Russian leaders to use their infl uence to calm things down. Yet, there may be 
no alternative to Russian intervention in the event of a confl ict in Crimea» (ibid. 
P. 143–144). 
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При таком развитии событий, считал Юджин Румер, «россий-
ское вмешательство, вероятно, повлечет за собой реинтеграцию 
Украины в великое Российское государство. Учитывая опасности, 
связанные с затяжной внутренней нестабильностью в Украине и 
тем, что она может перекинуться на соседние страны, реинкорпора-
ция Украины в Великую Россию может стать единственным реали-
стичным вариантом. Это связано с огромными рисками и затратами 
для всех вовлеченных сторон. Но каким бы тревожным этот ход со-
бытий ни был для Соединенных Штатов и их партнеров в Европе, 
его не следует видеть в апокалиптических терминах. Распад Украи-
ны будет трагедией. Но это не обязательно будет означать прекраще-
ние трансформации Восточной Европы. Это позволит подчеркнуть 
тот факт, что распада Украины не удалось бы избежать в любом слу-
чае. Между тем, ключ к европейской стабильности будет оставаться 
в России»1.

* * *

Высказанные в 1994 году американским исследователем Юд-
жином Румером мысли о катастрофической судьбе украинского го-
сударства и предположения о том, как поведет себя в случае укра-
инской государственной катастрофы Россия, кажутся удивительно 
пророческими. Но они вполне объяснимы, если признать, что врож-
денная, генетическая болезнь украинской государственности была 
настолько очевидной, что ее просто невозможно было не заметить. 
И современные события, называемые «украинским кризисом», яв-
ляются просто еще одним и самым острым проявлением этой болез-
ни, а не вызваны чьей-то злой волей.

Трудно с точностью сказать, когда болезнь окончательно разру-
шит весь государственный организм, но если кончина уродливого, 

1 «Russian intervention would probably lead to Ukraine’s reintegration into 
the greater Russian state. Given the dangers associated with protracted 
internal instability in Ukraine and its spill over into the neighboring countries, 
reincorporation into greater Russia might be the only realistic option. It is 
associated with tremendous risks and costs for all parties involved. Yet no matter 
how alarming it maybe to the United States and its partners in Europe, it should 
not be seen in apocalyptic terms. Ukraine’s disintegration would be a tragedy. 
But it would not necessarily mark the closing chapter in the transformation 
of Eastern Europe. It would underscore the fact that Ukraine’s collapse could 
not have been avoided in any case. Meanwhile, the key to European stability 
would remain in Russia» (Rumer E.B. Eurasia Letter: Will Ukraine Return to 
Russia? // Foreign Policy. 1994. No. 96. P. 144).
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больного с момента рождения украинского государства произойдет, 
создание нового, охватывающего всю территорию нынешней Укра-
ины, государства будет исключительно трудным делом. Его совер-
шенно невозможно будет возродить на прежней антирусской идео-
логической основе. Новое, столь же обширное, как прежнее, но более 
прочное и долговременное украинское государство может возник-
нуть только как государство русско-украинское, в котором укра-
инцы осознают себя теми, которыми они когда-то были, то есть 
русскими, хотя и другими русскими. 

В этом случае вопрос принадлежности Крыма просто утратит 
свою значимость, перестанет быть проблемой, требующей решения. 
Если все же по каким-то причинам появится необходимость еще раз 
этим вопросом заняться, то решить его будет несложно — понадо-
бится всего лишь спросить жителей Крыма, в составе какого госу-
дарства они желают находиться? 

В интересах будущего Русской цивилизации было бы желатель-
ным существование в современном мире не одного, а нескольких 
русских государств. Например, помимо современной России и Бе-
лой Руси, еще и русско-украинского государства — как бы оно ни 
называлось: Украиной или Новороссией. Эти государства должны 
состоять в теснейшем политическом союзе друг с другом, иметь еди-
ное экономическое и культурное пространство, но ни в коем случае 
не создавать единого государства под властью и управлением одного 
президента, одного правительства и парламента. Судьба Русской ци-
вилизации не должна зависеть от одного государства и одной правя-
щей группировки, поскольку такая зависимость является слишком 
рискованной для нее. Государства и правящие группировки подвер-
жены, как мы хорошо знаем из собственной истории, деградации и 
распаду. Если Русская цивилизация будет опираться только на одно 
какое-либо государство, на один правящий слой, она все время бу-
дет рисковать деградировать вместе с превращением его правящего 
слоя в сборище дегенератов и погибнуть вместе с гибелью этого го-
сударства.


